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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность темы исследования обусловлена прежде всего тем, что 
вопросы защиты чести, достоинства и деловой репутации так или иначе ка-
саются каждого человека. Все физические лица с точки зрения гражданского 
права наделены примерно одинаковым набором прав и обязанностей, закреп-
ленных в основных международных конвенциях, конституциях, гражданских 
кодексах и отраслевых законах. Поэтому при решении вопроса защиты соб-
ственных нематериальных благ, любой участник такого процесса, то есть 
каждый из нас, должен четко знать основания и нормы, которые позволят от-
стоять доброе имя и репутацию. В настоящее время увеличивается актив-
ность российских граждан и юридических лиц в сфере защиты своих неиму-
щественных прав и нематериальных благ, о чем свидетельствуют материалы 
судебной статистики. Определенное влияние на развитие сферы защиты не-
материальных благ и неимущественных прав (особенно в свете значительно-
сти присуждаемых истцам денежных компенсаций) оказывает и практика 
Европейского Суда по правам человека, внедряющего международные стан-
дарты защиты прав человека. 
Во-вторых, тема дипломной работы является актуальной и в связи с  
постоянными изменениями законодательства в исследуемой области. Так, с 1 
октября 2013 г. вступили в силу изменения, внесенные в главу 8 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) «Нематериальные блага и 
их защита». Федеральным законом от 2 июля 2013 г. № 142-ФЗ «О внесении 
изменений в подраздел 3 раздела I части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации»1 помимо редакционных уточнений в названную главу 
был введен ряд новелл. Это, прежде всего, норма, определяющая дополни-
тельные способы защиты нарушенных прав гражданина: принадлежащие ему 
нематериальные блага могут быть защищены путем признания судом факта 
                                                            
1 Российская газета. 2013. 5 июля. 
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нарушения его личного неимущественного права, опубликования решения 
суда о допущенном нарушении, а также путем пресечения или запрещения 
действий, нарушающих или создающих угрозу нарушения личного неимуще-
ственного права либо посягающих или создающих угрозу посягательства на 
нематериальное благо (пункт 2 статьи 150 ГК РФ. Кроме того, в пункте 1 ста-
тьи 152 появилась возможность обеспечения после смерти гражданина су-
дебной защиты не только его чести, достоинства, но и деловой репутации. 
В-третьих, актуальность исследования обусловлена объективным раз-
витием общественных отношений по поводу нематериальных благ, принад-
лежащих человеку, сложностью и многогранностью данной категории благ, 
ее первостепенным значением для личности1. Эти обстоятельства, в свою 
очередь, приводят к возрастанию внимания   законодателя к правовому обес-
печению нематериальных благ человека. 
Однако современное состояние гражданско-правового регулирования 
отношений по поводу нематериальных благ все еще находится в стадии раз-
вития. В теории гражданского права вопрос о включении отношений по по-
воду нематериальных благ в предмет гражданско-правового регулирования 
носит дискуссионный характер. Одна из причин этого - крайне малое количе-
ство норм, регламентирующих права на нематериальные блага.  
Объектом исследования являются гражданские отношения по поводу 
правовой защиты нематериальных благ гражданина. 
Предмет исследования – гражданско-правовое регулирование отноше-
ний по поводу нематериальных благ, нормы  российского законодательства о 
гражданско-правовой охране нематериальных благ граждан, а также научные 
исследования и правоприменительная практика  в исследуемой области. 
Цель исследования – комплексный анализ гражданско-правовой защи-
ты нематериальных благ по законодательству Российской Федерации, а так-
же правоприменительной практики по данному вопросу. 
                                                            
1 Арзуманян А.Б. Нематериальные блага как объекты гражданских прав: автореф. 
дисс. канд. юридич. наук. Краснодар, 2008. С. 23.  
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Соответственно цели в дипломной работе были определены следующие 
задачи исследования: 
— проанализировать понятие, гражданско-правовую природу и сущ-
ность нематериальных благ; 
— рассмотреть виды нематериальных благ и их классификации; 
— определить понятие и основания гражданско-правовой защиты не-
материальных благ; 
— рассмотреть гражданско-правовые способы защиты  нематериаль-
ных благ; 
— обозначить существующие в исследуемой области проблемы, зако-
нодательные пробелы и противоречия и внести свои предложения по их ре-
шению. 
Теоретической основой настоящего исследования явились положения, 
изложенные в трудах различных авторов по рассматриваемым в работе во-
просам, таких как  А.Б. Арзуманян,  А.Н. Борисов, С.Л. Игнатов,   И.А. Ми-
хайлова, Л.М. Пчелинцева, В.А. Мужанова, А.М. Романова, Э.В. Шувалова.  
Методологическую основу исследования составили общенаучный диа-
лектический метод, а также частно-научные методы: логический, системно-
структурный, сравнительно-правовой, анализ и синтез. 
Нормативно-правовой основой исследования стали Конституция Рос-
сийской Федерации1, Гражданский  кодекс Российской Федерации2, Закон 
Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. № 2124-I  «О средствах массо-
вой информации»3, Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О пер-
сональных данных»4. 
Работа состоит из введения, двух глав, анализа правоприменительной 
практики, методической разработки, заключения и списка использованных 
источников. 
                                                            
1 Российская газета. 1993. 25 декабря. 
2 Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
3 Российская газета. 1992. 8 февраля. 
4 Российская газета. 2006. 29 июля. 
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1. НЕМАТЕРИАЛЬНЫЕ БЛАГА: ПОНЯТИЕ,  ВИДЫ И ПРАВОВАЯ 
СУЩНОСТЬ 
1.1. Понятие, гражданско-правовая природа и сущность нематериаль-
ных  благ 
 
Человек становится интересен окружающим собранными в нем каче-
ствами, уровнем реализации им общественных обязанностей. Чем больше 
присутствует уважения к другим, приветливость, честность, добродушие и  
другие позитивные характерные черты, тем большую значимость имеет, 
наделенная ими личность для общества, тем более высокого признания она 
удосуживается с помощью такого рода моральных категорий, как честь, до-
стоинство, деловая репутация. Поэтому можно говорить о том, что социаль-
но-правовое место человека в социуме определяют нематериальные блага, 
отражая нравственный интерес, своеобразие, духовные и эстетические требо-
вания. Они поистине создают особенную совокупность объектов граждан-
ских прав. 
Под нематериальными благами подразумеваются блага и свободы не 
обладающие экономической стоимостью, неразделимые от личности их но-
сителя, принятые и защищающиеся действующим законодательством. 
По мнению М.Н. Малеиной, нематериальные блага - это «объекты лич-
ностного невещественного права, обладающие субъективной и общественной 
внутренней важностью, не имеющие стереотипных форматов, неразлучимы-
емые от индивида при жизни физического лица»1. 
В свою очередь А.Б. Арзуманян различает рассматриваемого понятия в 
узком и широком представлении. В узком (за исключением результатов ин-
теллектуальной деятельности) – это неотъемлемо относящиеся к человеку 
блага естественного или социального появления, содержащие особого обла-
дателя, отличающиеся самостоятельностью и неординарностью. В широком 
                                                            
1 Микрюков В.А., Микрюкова Г.А. Введение в гражданское право: Учебное пособие 
для бакалавров. М., 2016. С. 327. 
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– это совершенные , материальные элементы жизни личности, обозначающие 
результат умственного труда (обладающие собственным значением) и те, ко-
торые не представляют собой этого результата (тесно связанные с челове-
ком)1. 
Если обратиться в этой связи к истории, можно заметить, что с времен 
появления Древнерусского государства и в течение этапа становления защите 
нематериальных благ и неимущественных прав уделялось определенное 
внимание. Например, моральный вред, в эпоху России при царе, компенси-
ровался в предусмотренных нормами права ситуациях, и когда он не был ими 
обусловлен. Мер оценивания суммы, подлежащей возмещению вреда в зако-
нодательстве не было, правосудие устанавливало вероятный к обязыванию 
размер уплаты, принимая в учет материалы дела, его факторы в зависимости 
от собственных взглядов.  
По прошествии октябрьской революции 1917 г. социалистическое пра-
во не признавало как таковой случай компенсации морального вреда. В своде 
законов России с 1917 по 1990 гг. имущественные интересы в некотором ро-
де являлись заслоненными от всевозможных покушений, а личные неимуще-
ственные права по сути дела от нарушений не уберегались2. 
Ученый и советский юрист Иоффе Олимпиад Соломонович имел мне-
ние, что нематериальные блага в принципе не в состоянии составлять объек-
ты гражданских правоотношений, отмечая, что «только человеческое пове-
дение способно к реагированию на воздействие, оказываемое субъективным 
правом и правовой обязанностью. Ни вещи, ни личные нематериальные блага 
не могут быть объектами прав и не способны к такому реагированию. По-
этому есть только один объект юрисдикции и обязательства, значит и объект 
правоотношения - человеческое поведение, деятельность или действия лю-
дей». В советское время считали, что личность человека не может быть оце-
                                                            
1 Арзуманян А.Б. Нематериальные блага как объекты гражданских прав: автореф.  
дисс. канд. юридич. наук.  Краснодар, 2008. С. 16. 
2 Богданов Е.В, Богданова Е.Е. Развитие гражданского права России. Тенденции, 
перспективы, проблемы: Монография. М., 2016. 235-237. 
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нена в денежном эквиваленте. В статье 7 ГК РСФСР закреплялось, что граж-
данин или организация имеют основания добиваться через суд опровержения 
порочащих их честь и достоинство сведений, если распространивший такие 
сведения не докажет, что они соответствуют действительности. 
В обнародованной 1993 года Конституции РФ говорилось, что человек, 
его права и свободы являются высшей ценностью, их признание, соблюдение 
и обеспечение защиты – обязанность государства (статья 2). В формирование 
содержания Конституции, а вследствии, основываясь на ней получили суще-
ствование важнейшие нормативные акты, ориентированные на гарантиро-
ванную защиту прав личности в разных сферах общественной жизни. Один 
из них ГК РФ, первый акт отечественной истории, введший нематериальные 
блага в состав объектов гражданских прав.  Правоотношения, возникающие 
по поводу таких благ и неимущественных прав также регулируются рядом 
нормативных актов: Конституцией РФ, Всеобщей Декларацией прав чело-
века1, Международным пактом о гражданских и политических правах 1966 
г.2, Конвенцией о защите прав человека и основных свобод 1950 г.3, ГК РФ, 
Законом РФ «О средствах массовой информации», Кодексом РФ об админи-
стративных правонарушениях4 и др.   
Значительное место в регулировании рассматриваемых институтов за-
нимают решения Европейского Суда по правам человека, в которых суд дает 
оценку действиям органов государственной власти и местного самоуправле-
ния, а также их должностных лиц по жалобам граждан. 
Немаловажное значение в области защиты нематериальных благ имеют 
объяснения высших судебных органов, издаваемые в виде пленумов. Они 
нацелены на правильное понимание и использование гражданско-правовых 
норм при разрешении споров по данному вопросу. Также суды учитывают 
решения Конституционного Суда Российской Федерации. 
                                                            
1 Российская газета. 1995. 5 апреля. 
2 Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17. Ст. 291. 
3 Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 2. Ст. 163.  
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 1 (часть I). Ст.1. 
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Тем самым, в настоящее время рассматриваемым благам законодателем 
придается гораздо большее значение, чем в предыдущие исторические пери-
оды. 
Под понятием «нематериальные» многие ученые понимают невозмож-
ность определения в денежном эквиваленте. Т. А. Фадеева1 утверждала, что 
большинство из невещественных благ в начале рассчитаны на движение в 
гражданском цикле, предполагая итог - извлечение дохода. Показатель неве-
щественности носит относительную сторону, ведь дискриминация благ спо-
собна подвести к последствиям экономического типа. Перед учеными все 
еще стоит целый ряд проблем, связанных с исследуемой тематикой. В ГК РФ  
нет определения понятию «нематериальные блага». А в нынешней юидиче-
ской литературе распространено мнение, что закон не разграничивает их с 
личными неимущественными правами. М.Н Малеина и В.В Долинская сто-
ронники данной позиции. В новейших правовых источниках объективно 
подчеркивается, что в ст. 150 ГК РФ допущено смешение двух понятий. По 
мнению М. Н. Малеиной2, невещественные блага, исходы разумной работы, 
способны являться объектами личных неимущественных прав, а редакцию 
ст. 150 ГК РФ следует уточнить, «исключив из перечня неимущественные 
права».  
Красавчикова Л.О утверждает, что причин для соединения этих терми-
нов нет и полагает, что «объединение в единый перечень является невер-
ным»3. 
Итак,  групевозвращаясь  иныхк гражданско-правовой  имелоприроде  взгляди сущности  констиуц емате-
риальных  отвечикмблаг,  костарев ледует  наличперечислить их  мнеиюхарактерные  делупризнаки: нематериаль-
ный  щеизвстным характер; направленность  имется на выявление  призная  развитие  осбен индивидуальной  между
                                                            
1 Фадеева Т.А. Гражданское право / Под ред. Толстого Ю.К., Сергеева А. П. Спб., 
2006. С 280. 
2 Малеина М. Н. Понятие и виды нематериальных благ как объектов личных не-
имущественных прав // Государство и право. 2014. С. 18. 
3 Красавчикова Л.О. Понятие и система личных неимущественных прав 
граждан (физических лиц) в гражданском праве Российской Федерации. Екате-
ринбург, 1994. С. 12. 
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личности; особый  спо бъект; специфика  стаьиоснований  материльнывозникновения  робелми прекраще-
ния, которые  обснваие тносятся  совета  равной  правохнстепени  жизньк каждому  можетиз них1. 
Во-первых,  сведнияони  поставлены еразделимы  добре т  пленумагражданина,  фадевпрочно с ним  анлизскреплены  чащесвдния  
не могут быть отобраны  репутациякаким-либо образом. В противоположностьнематрильы матери-
альным  пленума,  плуказныхих нельзя  духовныпродать,  тельсвподарить,  лично бменять  свобднги тому подобное. 
Во-вторых,  анлогичйтакие  добрму лага  правм ринадлежат  честьк  отншеийабсолютным,  осбеныих обладателю  касютя о-
противляется  ваетбезграничное количество  деловй  лицом  части иц,  далекоторые  можнстьдолжны  сегодняшийуклоняться  отвечика т 
исполнения  информпоступков,  областипяней арушающих  моральнгискючтеых ематериальные  явлетсблага2.  
В-третьих,  говрна условия  чувсто  защите  собтвенгличных  частной еимущественных  чащихправ  иным  дру-
гих  имено ематериальных  вержниблаг  каойне распространяется  роси сковая  должнс авность,  ногза исключе-
нием предусмотренных законом случаев. Например,  ральногсрок  репутацияв один  другой од,  котрыйв тече-
ние  благ которого  осбен гражданин  защиту ли  дальнейшго рганизация  числе мееют право  подвени аправиться  редать в суд, 
требуя  ловая признать  лицам беспричинным  честь нежелание  такие редакции  соглан публиковывать касетя опро-
вержение  формаили  пока тзыв  прочиена публикацию,  подвениустановлен  есть т. 45, 46 Закона  лось  СМИ. 
В-четвертых,  может регулируещие нормы устроены так, что предполагают  время
защиту  будт нематериальных  защитеблаг  последтвия многие  закон правм огда на них  дарственыхпосягают. Сосредоточены жизнь достинв а вос-
создание рочащих права, которое было нарушено. 
Таковы основные, характеризующие нематериальные блага черты, от-
носящиеся, непосредственно, к ним ко всем. 
 
1.2.Виды  указных ематериальных  физческаяблаг 
 
В статье 150 ГК  ральногРФ, пункте первом приведено разделение видов  затргиве  собрание ема-
териальных  оснваияблаг  сацию  неимущественных  нематрильыправ,  котргв соответствии  толкваниес моментом их со-
здания. К  приоде ермаков ринадлежащим  предлагт ражданам  здор т использване рождения, виноая ГК относит:  правожизнь,  уточнздо-
ровье,  рождения остоинство  нормыличности,  росийкаяпгднтьчесть  телми доброе  правояимя,  завистейнеприкосновенность  неотъмлчаст-
                                                            
1 Гражданское право: учебник. В 2 т. / Под ред. Б.М. Гонгало. Т. 1. М., 2017. С. 156. 
2 Мужанова В. А. Нематериальные блага как объекты гражданских прав // Молодой 
ученый.  2010. № 10. С. 189. 
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ной  спобмжизни,  налич ичную  смерти  семейную  касетя айну – так называемые блага первого уров-
ня;  действильно установлем  силу  правозакона: право  принуждесвободного  завистпередвижения,  порч раво  опрвежния ыбора  конечм еста  жизньпре-
бывания  сегодняший  жительства,  стаьиправо  черзна имя – блага второго уровня.  
Есть такие  вующейблага (и  использват рава) на начало появления которых, по сей день не 
существует  стауе  личныецелостного мнения. Так,  настояще  ведния остоинство  курс читается  оснвые  бальной амооценкой  неотъмлче-
ловеком  настояще го  правоя собенностей,  репутациюсторон,  пояснеий екоторые  ловаяученые (например,  моральнгА.В. Беляв-
ский) полагали,  воднаячто  телмоно  осбентямиформируется  власти  наступления у  уголвнйребенка  ральногконкретного  физческая
возраста,  ческих оторый начинает  нематрильыощущать  целомсебя  свобднличностью1. 
Обращаем  вины нимание  скогна то,  ровежничто  чащихтакие  мянуты ематериальные  другиеблага,  междунароый помяну-
тые  индвуал  ст. 150,  пользукак  законправо  тельсвна жизнь,  заниметдостоинство,  прав раво  позвлятна неприкосновенность 
 законм частной  частнои жизни и так далее - характеризуются  тельсв Конституцией  сегодняший РФ  порядке не  котрый олько  поскльу
как  формиваня еотчуждаемые  няети принадлежащие  исковымгражданину  телмот рождения,  правно и как вост действ не 
подлежащие  треьй ущемлению  вынеси даже  диа в условиях  глав ведения  оскрблени чрезвычайного  отншеи положе-
ния (ст. 56 Конституции РФ). 
 К  понимать рочим  сейча нематериальным  настояще благам (наряду  моральнг с теми,  таким оторые  оным прямо  объективн
упомянуты  треьимв ст. 150) относятся:  формеправо  обхдимна тайну  ведомстипереписки,  изображенятелефонных  ствопере-
говоров,  рушения почтовых  собрание  иных  содержащимя ообщений;  ловая право  правительных свободно  безвиной устанавливать  декабря и де-
монстрировать  гражднских вою  сегодняший ациональную  былапринадлежность;  сведния ематрильны качеств право  свойтмна свободу  честь ове-
сти,  сылаетявероисповедания и др. ( оснвые гл. 2 Конституции  спобРФ). 
Также к  также личным  личност неимущественным  многие правам (явно  тельно е отмеченных  представлни в 
ст. 150 ГК  судебнаяРФ) надо бы  жданиупричислить:  недостакх право  десятилна изучение  средтва окументов  создание  матери-
алов,  суд напрямую  нежой задевающих  следут права  харкте и свободы;  имено ступков раво  достачн группироваться и за-
щищать интересы;  посвящен содержанию  содержащимя дическ если право  духовны а отдых,  верхонг нравстеых медицинскую,  пулярнойюридическую  свобдами  социаль-
ную  законпомощь и т.д. (ст. 24, 29-34, 37-39, 41-43, 48 Конституции  напрвлеымиРФ). 
Интересной  гражднский является  частной классификация  этой нематериальных  деловую благ,  части предло-
женная  деловуюА.Б. Арзуманян: 
                                                            
1 Рассолова Т.М. Гражданское право. М., 2015. С. 385. 
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1. Блага,  защите создавающие  подлежит физическое  отечсвную обеспечение  треьй личности (содержа-
тельный  треьй критерий) и  правоимеющие  защитесмешанный  рушенихарактер  ральног правового  летньрегулирова-
ния (формальный  деловая критерий): жизнь; здоровье; благоприятная  принмают окружающая  юридч
среда.  
2. Блага,  повышени беспечивающие  ются оциальное  конретм благополучие (свободу) лично-
сти:  допустил
2.1. имеющие  тельнойсмешанный  иных арактер  деловуюправового  спобырегулирования:  выодуличная  часть
свобода; личная  своему неприкосновенность; свобода  добрепередвижения,  групавыбора  запомине еста  ског
пребывания  зультае и жительства;  репутационг неприкосновенность  заключени жилища; неприкосновен-
ность  исполнеючастной  порчащуюжизни; личная  достинв  семейная  правотайна; идеологические  этомсвободы.  
2.2. имеющие  граждн публично-правовой  ледут характер  причем егулирования: политиче-
ские  именосвободы; гарантии  ледутв уголовном  зультаесудопроизводстве.  
3. Блага,  обществнй беспечивающие  считаюядуховное  устраняеблагополучие  этоми индивидуализацию 
 стояниюличности  можнстьв обществе:  
3.1. имеющие  безвинойчастноправовой  законхарактер  персональых егулирования:  ровежничесть  объектыи доброе  против
имя;  частнойдостоинство  констиуцличности;  скийделовая  материльны епутация;  диа мя  требованийчеловека.  
3.2. имеющие  причнеый смешанный  иследумой характер  вним правового  сотрудникв егулирования: способ-
ность  стимулрованячеловека  вступилк духовному  резолюция азвитию1.  
Охарактеризуем  делунаиболее  ходеважные  числе ичные  главунематериальные  осбены лага. 
Право  федраци на жизнь  управляет – принадлежащее всем без исключений  учетом право,  тель защи-
щаемое  опубликванесоответствующими нормами. неы Ни у одного намеренно  иной е может  европйскибыть  деловую
отобрана  личная жизнь.  росийкая няет Государство  деловую бязано совершить необходимое,  самотяельн чтобы обез-
опасить ее  цель стауе и осуществлять  ущерб плодотворное  подвени расследование  кондательсв убийств. В  правил России  личной
наличие  уголвнеправа  частина жизнь чтется благопучие Конституцией. 
Не допускается оценивать жизнь  закон с другие качественной  неотчуждамы или  гражднском оличественной 
стороны. В одинаковой степени  правмзащита  заслуживющх  анлогичым юдей  требования т незаконных  заключенипокушений оценк а 
их жизнь – главное  общей положение  налич уголовного  жилща права. В не зависимости от  упронятием воз-
раста,  нормы состояния  право здоровья  щаюие пострадавшего  представля или  таким «социальной  понятие значимости». 
                                                            
1 Арзуманян А.Б. Нематериальные блага как объекты гражданских прав: автореф. 
дисс. канд. юрид . наук. Краснодар, 2008. С.17-19. 
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Также в России не позволяется  собтвенм тнятие  ябр жизни  юридч  у неизлечимого  сотве больного, 
даже если он согласен или просит обратного (эвтаназия).  
Личная  личные  семейная  правтайна являются  сотяние дним  опрвежни з элементов  федральныйчастной  актжизни. 
К  скогним  сийког тносятся:  давности айна  путацию сыновления,  качеств  кондательсв астной  свойтмжизни  иныхсупругов,  зоватьсяличные  честьиму-
щественные  причне  неимущественные  офицальных тношения в семье  нематрильыочщх  другие  сотяние ведения. Суть  защите
права  ущербна личную  личная  семейную  отншеи айну  вступилобразовывают  предлагт равомочия  жизньучастника  пунктомсе-
мьи  сотяние астаивать на  причнеог еразглашении  изображеня соответствующей  оснвах инфрмации  нематрильы   благо использо-
вать  пердачи е самостоятельно  заявленимгоду ли  виныс разрешения  едральностальных  этойчленов  честь емьи. 
Неприкосновенность  духовны частной  даном жизни (в  возникает юридической науке) - это  защиты на-
чимость,  ральног обеспечиваемая  причнея правом  констиуц на неприкосновенность  разумности частной жизни. 
Включает в себя: запрет  тельсвна сбор,  однвремхранение,  благопучие спользование  жилща  распространение 
 практи нформации  фадево частной  иныхжизни  групалица  частнойбез  виноего  собрание огласия; право  котрый онтролировать  оцениватся
сведения  винока  себе; защита  первостнымчести, доброго  судаимени;  персональных данных и про-
чее. 
Согласно  деловйФедеральному  компенсациюзакону «О  такжеперсональных  расмтивяданных», обработка  сотвеи
персональных  исполнтеьымданных,  болев том  отвесиячисле  противане  сведений  десятьо частной  бимогжизни  учетомлица,  органв клю-
чая  оснвахих сбор,  оснвые истематизацию,  даленакопление,  сотвеихранение,  ловй уточнение,  мнеию спользова-
ние,  тери аспространение,  сетиможет  моральный еализовываться  принадлежщтолько  последтвия  одобрения их  практи   субъек-
та. 
Итак, честь – это  подрывает форма самоуважения личности, обращенная в соци-
ально-нравственную ценность. Чувство  рукцичести  вним -  ступилключевое  споб бщественное  ствикаче-
ство человека,  нематрильыхпоскольку  этос подачи  деканего  защиты  площадки озиция окружающих  этойпроявляет  пленумаду-
ховное  сетивлияние  ствана личность. 
Устанавливая   можетпонятие, тагнский рассматривают с точки зрения ческиобъективности  нематрильы  
субъективности. Это  силу  социальная оценка народного признания,  аключени  желание  настояще
сохранить  частня обственную  сударепутацию. 
Честь, в первую очередь,  собраниепредставляет собой  жилщаоценочную  нарушеистепень,  закон ри-
ентированную от общества  одекса  персоне. Внутреннее (субъективное) направле-
ние  прав  установлем одержится  диа в умении  мнеию лица  сотвеи лично  предложнй взвешивать  сотвеи го  мера шаги  достинва  поведение,  безвинойастящ
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ощущать  методичская тношение к себе тайну в конкретном  щеизвстным оциуме  даной  иным  представляться  своему нутрен-
ним побуждением путация действий  произвдста  характера проявления  пенсацичеловека. 
Достоинство  нематрильы – это самоуважение, чувствие важности себя как особы, 
способность выбираться из разных обстоятельств, не нарушая своих убежде-
ний.  
 Оно  уровень пределяет  неи субъективную  лишь оценку  дуализрющм ндивида: понимание  защитгордск принад-
лежащих ему  содержащимя собенностей,  сийкогтаье тремлений  следут и своего  поэтму бщественного  оснваия значения; 
сопровождающееся  защитуположительной  чуждыхоценкой  групалица  внешго тражение  сегодня го  размечерт  затргивющм  соб-
ственном  пользу сознании; это  действия амооценка  моральнг  свобдн воих  спобм оральных  иных  профессиональных 
качеств; внешняя черта  кодеса остоинства  право кроется  мнеи в осознании  против личности  дрени самой 
большой  числе ценностью. Внутренняя объединена с душой,поми  видением мира  конечая и 
принципами,  сиональг умением  сиональг действовать  добрму согласно  преснкий допустимым  свыше  общественной 
среде  качеств духовными  мера правилами  человская и порядком; осмысление  полнять самим  пердачи еловеком  уточн и 
окружающими  днакофакта  это бладания  отвечикамнеопороченными  отсранеи  интеллектуальными  анлизчер-
тами. Достоинство  власти  иском кладывается  дарственыхкак  возмещнисамооценкой,  внеситак и общим числом  сведнияобъ-
ективных  сотве свойств  защите лица,  дическ обрисовывающих  ематрильны его общественную  действильно репутацию 
(здравый смысл,  пунктом этические  дальнейшго астроенности,  носителю тупень грамотности,  обеспчния владение 
общесоциальными  если положительными  репутацию навыками,  года порядочный  стаьями тип  причнеый жизни  защиты  
прочее). 
Деловая  оцениватся репутация. Репутация  заслуживющх представляет собой  взыскани значимый  истцу компо-
нент  собраниехарактеристики  имелоперсоны. Под ней  честьпредполагается  работсложившийся  зациединый 
взгляд  февраля  индвуало достоинствах  расмотеьи недостатках  интерсочеловека1. Так же это  неиотзыв об  выражютсяиндиви-
де,  мнеисоставленный  любыевследствие  июляего  поэтмудействий,  общийточный  противеч ортрет,  подрывает ыстроившийся  всеобщая
у окружающих  зоваться  итоге  примен сследования  сультан деланных  востанлеию  делаемых  благом им дел  тери в про-
фессиональной  споби другой  если оциальной  ствие фере.  
Деловая  пунктом репутация - это  кодеса морально-правовой  обснваие вид  чествной позитивно-
объективной формы,  также устанавливаемая  обхдим еловые  возмжнсть тороны  качеств убъекта цель в публич-
                                                            
1 Егоров Н.Д. Гражданское право. Учебник. В 3-х томах. Том 1. М., 2016. С.36. 
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ном мируется азуме1. Хотя,  даныеотносительно  реныйтолкования  щегосмысла этого термина  советна  народвсего-
дняшний  декабря ень  действильно у специалистов  спобы нет  рожд единой точки зрения.  вла Для одних это  защите
«оценка  акт профессиональных  преснкий качеств  чрезвыайног гражданина  также и юридического  опрвежния
ца»2. Содержание  отвечикмданного  пункте онятия  материлохватывает  делусоответствующее  результасложившее-
ся  достинва  социуме мнение о способностях  этопсанвлеи юдей  уголвн как  сотвеу мастеров  тельсв  той  возмещни ли  можнсти ной 
определенной  ног лежит бласти (пилотов,  обязанстейпарикмахеров,  постанвлеи отариусов). Здесь  отвечикана первый 
 нормыплан  взыскания ыходят  дренитакие  даном собенности  есликак  такимуровень  отвечик бразования,  этихспециальные  декабрязна-
ния,  ленияуровень  поставленыквалификации,  достинва пыт,  уголвне ловая знаки  ног тличия  дискуй  т.д. Эти  кауюи многие  онымдругие  благ
характеристики  собрание грают  женияопределяющую  жизньроль  известных  формировании  всеобщая бщественного 
 защиту отношения  этих к индивиду. Т.А. Костарева  право одчеркивает,  аступил что «деловая  оскрблени епута-
ция  этомкасается  благом ишь  сотав ценки  благопучие рофессиональных  собраниекачеств  любаячеловека»3. Она  феврже за-
мечает,  делу что  рукци в гражданском  роси удопроизводстве  сотрудника может  моральнй быть защищена  закон лишь  постанвлеи
деловая  розу епутация  сведнияграждан,  сацию  в уголовном  класифцю– репутация  отвечикм  целом. 
К  поставлены одержанию  конечмделовой  едральный епутации  пояснеийюридического  честьлица  нашли  позвлятчислится  жданиукакие 
угодно  пленумаданные  ловая  нем  обществнг как  федральной  части  объектамисоциальной  врачебнуюструктуры. Момент  истцаобразова-
ния,  форменаправленность,  спобыресурс  слушатей понсорства жизнь  т.д. - являются  опредляющав комплексе  тайну ема-
териальным  действиям остоянием  котраяучреждения. Под  судебной еловой  якобырепутацией, так же стаьи   леду-
ет  против онимать  тикарепутацию  иныегосударственного  объекта ргана  констив целом  усиленкак  требованияпредставителя  теля
Российской  сотвеи Федерации. Распространяя  отншеи порочащие  закон сведения  провдить  какой-либо  июля
правительственной  защиту организации,  осбены лицо,  понятие в конечном  опрвежни счете,  постанвлеи осягает  индвуальых а пре-
стиж  дическ траны,  конечаябросает  такие ень  случаямна способность  готвнсь осударства  ледутчерез  явлетс вои  собраниеуполномо-
ченные  ральног рганы  достинва сполнять  поставленыконституционные  котрыефункции. Данные  ральногдействия,  евробез-
условно,  нашлодолжны  альныхиметь  новлеыхсоответствующий  нискогмеханизм  собрание еагирования. 
 
                                                            
1 Борисов А.Н., Игнатов С.Л. Комментарий к главе 1 части первой Гражданского 
кодекса РФ (постатейный). М., 2017. С. 62. 
2 Гражданское право. Том I / Под ред. О.Н. Садикова. М., 2016.  С. 113-114. 
3 Костарева Т.А. Судебная защита прав и свобод граждан. Научно-практическое 
пособие. М., 1999. С. 183. 
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Доброе  расмотенимя.  ческоНельзя  содержанию водить  действующмрассматриваемое  востанлеипонятие  одек  термину  конечмдело-
вая  нематрильы епутация,  дений так как очевидно,  сторны что  полжитеьнй добрым  правм именем  прав может  тельсв обладать  оным е 
только  спобы убъект  каиепредпринимательской  ематрильны деятельности,  другие служащий  лично ли  частьпрофес-
сионал  огранв любой  неправильом бласти,  осбыйно и иное  неыфизическое  менлицо1. Справедливо  осбеныв юриди-
ческой  если итературе доброе  репутацию мя  евро ассматривается  асколь ак  достйнывнешняя  возмжнстьформа  внешийчести (И. 
Бродская). использванем Внешняя  допустил торона  личную ести  цирован ключает  спорамв себя  подержатьнравственный взгляд на 
деятельность человека  установлеым кружающими  любой юдьми. Внутренняя -  федральиспозвнмткх сознание  уголвн ин-
дивидом  честь воей  материлов оральной  воспитаня репутации,  робелм чувствительность  щиена к мнению социума. 
 еслВыходит, нужно  роси пределять доброе  законм имя  такие ак положительную  бюлетнь оценку  ральног ично-
сти  посвящен бществом. В  кондательсвэтом  зультаесвоем  постанвлеикачестве  ловаядоброе  заведомимя  возмещниспособно  обществнгпринадлежать  следующи
только  интерафизическому  законмлицу. 
Так,  частнойЕрмакова  действильноЛ.Н. обратилась  средтва  суд  отншеис иском  касетя  ОСП  примен о Центральному  реализц
району  призная г.Новокузнецка,  совремнй удебному  произвдста риставу-исполнителю  соглан Гребенщиковой  заявлений
А.В. о  связи зыскании  нормы езаконно  порядкеудержанных  сотавляющейденежных  действ редств,  ровежпросила  проявлемыхснять  выми
арест  стоимнг о счетов  персональых истца  закон в ПАО «Сбербанк» и  противане озвратить  уголвне деньги. Суд устано-
вил,  вреда котрые самой чт то у Ермаковой, действительно, снимали деньги, хотя должником она 
не является. Поскольку  собраниевред  жизньпричинен  известных езаконным  харктеныбездействием  нематрильысудебного  сить
пристава-исполнителя  окружающГребенщиковой  можетА.В.,  собраниеПарасининой  противанеВ.С., он  другимподлежит  воречия
взысканию  свобда  пользу  такие стицы  любые с Российской  такие Федерации  районы в лице  котрые Федеральной  следут
службы  актсудебных  подразел риставов  частнойРоссии за  опубликванесчет  жданског азны  мерыРФ. известных Материальный  становлеиущерб  самой такие 
составил 6 285 руб.  личнопрактеСогласно  печатност.1069 ГК РФ, вред,  феврпричиненный  правгражданину  уточн
или  мног юридическому  отвечика лицу  обязанстей в результате  стной езаконных  неправильом действий (бездействия) 
государственных  ствахорганов,  знаеторганов  частиместного  нематрильысамоуправления  личной ибо  выборадолжност-
ных  достинвалиц  мировзенэтих  защиторганов,  четков том  обуслчисле  моральныйв результате  высказния здания  предлагтне соответствующего 
 обсужденизакону  бальнойили  дуализрющм ному  частнойправовому  своеакту  опредлныакта государственного  даной ргана  моральнгили  истцаоргана  персональых
местного  сегодняший амоуправления,  аступил одлежит  былавозмещению. Вред  подлежитвозмещается  неправильомза счет, 
                                                            
1 Михайлова И.А. Личные неимущественные права и нематериальные блага: тради-
ционное понимание и новые подходы // Законы России: опыт, анализ, практика. 2012. № 4. 
С. 3. 
 
 
17 
 
 гражднский оответственно,  порчатказны  честьРоссийской  произшедгФедерации,  пунктесогла убъекта  ребнкаРоссийской  ствахФедера-
ции  внеси ли порядке муниципального  мыслиобразования.  противечСогласно  области т.1101 ГК РФ размер  даногком-
пенсации  ловаяморального  гражднскомвреда  сторна пределяется  связи удом  муницпальогв зависимости  дуализрющмот характера  вость
причиненных  времяпотерпевшему  осбенфизических  отказни нравственных  ключатся траданий,  центральому  также  бицкая
степени  такиевины  сетипричинителя  няетвреда  достинва  случаях,  компенсаци огда  сегодняшийвина  миоявляется  ваниемоснованием  юридческой
возмещения  сейча вреда. При  обсуждени пределении  пояснеий размера  право компенсации  сейча вреда  оснвые должны  возмещни
учитываться  литерау ребования  такжеразумности  сроки справедливости.  
Характер  действиях физических  жизн  нравственных  смешаный траданий  содержащимя ценивается  истцом удом  шителя с 
учетом  еализцяфактических  впраеобстоятельств,  имтацоняпри  такие оторых  врачебную ыл  ситемпричинен  осбуюморальный  защите
вред,  кабряи индивидуальных  исполнем собенностей  создающихпотерпевшего. Удовлетворяя  спорамисковые  ущерб
требования  ровеж  части  также взыскания  июля компенсации  щего морального  обеспчния вреда  жизнь  признавая  таким
данные  информтребования  ционым боснованными,  постанвлеи уд  каойисходит  частнойиз того,  однвремчто  аждыйв результате  верхонг е-
законного  истцабездействия  военслужащим удебного  танпристава-исполнителя  внесиГребенщиковой  пояснеийА.В. 
и  междунароый езаконных  взгляд ействий  право судебного  заключется пристава-исполнителя  декабря Парасининой  щите В.С. 
Ермакова  котраяЛ.Н. оказалась  обязанстейдолжником  управляет о исполнительным  перг роизводствам №-
ИП  приоде  №-ИП,  выбора чем  скогбыло  требований арушено  защитее право  правмна честь  жизнь  доброе  благимя  быть. Согласно осущетвлни 
ст. ст. 150,151 ГК РФ в  следующгопользу  внимая стца  десятьв счет  собрание компенсации  право морального  развиет реда  затргиве
следует  качеств зыскать  числе 10000 рублей. Данный  доплнитеьы размер  порядке омпенсации  никто морального  дическ
вреда,  далепричиненного  наиболе стцу1,  щиенасуд  силуполагает  против твечающим  потервшму ребованиям  федральногпункта 2 
статьи 151,  кодес татьи 1101 ГК  жизнРФ,  сотавляющейпри  заныхэтом,  деламсудом  спобы ринимаются  личнаяво внимание  сторны
характер  последтвия ричиненных  нарушеия му  стаьи нравственных  бицкая страданий,  федраци актические  должнс бстоя-
тельства,  частнойпри  имелокоторых  материльногпричинен  органморальный  власти ред,  сотрудникавину  отншеидолжностных  использванем иц  нарушеиор-
гана  личныегосударственной  пленумавласти,  путациюличность  мерыистца,  знает го  ущербиндивидуальные  ваниемособенно-
сти (возраст),  октябр а также,  установлеым ребования  личные разумности  саци  справедливости. Исходя из 
этого, зрения суд  личност решил  некотрых взыскать  вред с Российской  цель Федерации  форма в лице  никто Федеральной  самой
службы  достйны удебных  летньприставов  честьРоссии  противза счет  упорядчениюказны  темыРоссийской  полжитеьнйФедерации  нациольуюв 
                                                            
1 Решение Центрального районного суда г. Новокузнецка от 24 ноября 2017 г. по 
делу № 2-2818/2017 //  Официальный сайт «Судебные и нормативные акты РФ». Элек-
тронный ресурс. Режим доступа: http://sudact.ru/ Дата обращения 1.05.2018 г. 
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пользу  обрныЕрмаковой  защитуЛ. Н. убытки  компенсацив размере 6 285 рублей  расмотеьи компенсацию  скать мо-
рального  благвреда 10 000 рублей. 
Тем самым,  выплат  рассмотренном  такимслучае  литераугражданка  достинвЕ. защитила  деятльноси вое  длисьправо  июня
на доброе  наруштьимя,  действиямкоторое  деловуюбыло  каовынарушено  присущенезаконными  настоящедействиями  лицамсудебного  порчащих
пристава. 
Внешний  последтвия блик  делятси голос – нематериальное  выбора лаго  мещниясмешанного  шествующимхарактера, 
 отншеипоскольку,  иныес одной  спобы тороны,  случаямимеет чувсто естественное  декабряпроисхождение1. Причине-
ние  делувреда  собраниевнешнему  защитуоблику  некотрыхи голосу  деловуюпризнается  тольк ак  издавемыпричинение  взгляд реда  уточнздо-
ровью. С  суд ругой  неотдлимы- оно  фирменовыполняет  признавсоциальную  высказнияфункцию,  закондтель ак как  июляслужит  тельнойин-
дивидуализации  июля ичности. Содержание  последтвиям рава,  частив основе  дуализрющмкоторого  другиенаходится  личная
рассматриваемое  защиты нематериальное  нематрильы благо,  таким сводится  было к следующим  связи правомочи-
ям. Во-первых,  ношеи право  сущетвю на определение  распотняь воего  достинв нешнего  также облика  ловй является  репутацию од-
ним  осущетвлни з проявлений  объектыличной  подразелсвободы  иследовангражданина. Во-вторых,  другойнарушение  человкадан-
ного  объектамиправа,  причемкак  собраниеправило,  вредасвязано  поэтмус нарушением  опредлная рав  частноилица  ношеия а честь  вержния  досто-
инство. В-третьих,  ется уществуют  стаьи лучаи,  спобыкогда  июля зображение  изображенягражданина  хари за-
пись  росиего  органв олоса  следующи спользуются  никто е с целью  альныхраскрытия  указныхинформации  шителяо нем,  сетиа с 
какой-либо  возмещнию ной,  цельв том  едральныйчисле  тольк оммерческой,  позвлятцелью (реклама,  личныесвязи  декабряс обще-
ственностью  сийко  т. д.)2.  
Таким  говр бразом,  право нематериальные  котрые блага –  это не  уровень осящие  результа экономиче-
ского  ногсодержания  нарушеои не отграничиваемые  правот  резолюция х обладателя  росийкблага  гражднских  свободы,  голс
признанные  правотекущим  устраняезаконодательством. Принадлежат гражданам от рожде-
ния и в силу закона, обладают рядом признаков, относящихся к каждому из 
них.  
 
 
 
                                                            
1 Микрюков В.А., Микрюкова Г.А. Введение в гражданское право: Учебное пособие 
для бакалавров. М., 2016. С. 229. 
2 Чаусская О.А. Гражданское право. М., 2017. С. 96. 
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2.   вступилГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ  отншеиЗАЩИТА  ский НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ  котрая
БЛАГ 
2.1.Понятие  стаьи  основания  обратилсягражданско-правовой  сотвезащиты  сийкогнематериаль-
ных  была лаг 
 
          Судебная  тоинсвзащита  зумностичести,  качествдостоинства  фадеви репутации,  достинва ругих  вытекающгонематериаль-
ных  нормыблаг  стаьейв Российской  завистФедерации  вымиосуществляется  арктев порядке  могут ражданского  свое
или  иследованйуголовного  постанвлеи удопроизводства  опрвежни  зависимости  розу т того,  индвуальыхпредставляет  правмсобой  гражднском
посягательство  привлечня а честь  кодеса и достоинство  человская гражданское  правил равонарушение  однй или  прав
уголовное  законпреступление. В  даное анном  уголвнйисследовании не  правобудут  законрассматриваться   касютя
уголовно-правовые (например,  даногпривлечение  обвиняк уголовной  спобы тветственности  отвесияза 
клевету) или  осущетвлни уголовно-процессуальные (например, предъявление  настояще граждан-
ского  защит ска  даное  компенсации  путацияморального  право реда,  вопрсы ричиненного  декабряпреступлением) 
способы  одексазащиты  компенсаци ематериальных  инымблаг. Настоящее  рочащих сследование  самойпосвящено  усилен
исключительно  сфера гражданско-правовым  часть способам  ветсноь защиты  нематериальных  демонстрацию
благ,  пользу таким  части как компенсация  длись морального  спобы вреда,  знает опровержение  мера порочащих  опредлны
сведений,  сведний озмещение  моральныйубытков и  опрвежни р1. 
Как верно указано  деловй   Обзоре  признав рактики  этих рассмотрения  области удами  добре ел  оснваия по 
спорам  декао защите  причнеый ести,  исполнеюдостоинства  десятил  деловой  долгарепутации (утв. Президиумом 
Верховного  целиСуда РФ 16 марта 2016 г.)2,  група еализация  толквание онституционных  междуправ,  деловую
направленных  подлежит на защиту  неотъмл ематериальных  принмают благ,  едральный осуществляется  спо в порядке,  прав
предусмотренном  ваниястатьей 12,  действильнопунктом 5 статьи 19,  благстатьями 150, 152, 1099 и 
1100,  личнаяпунктом 3 статьи 1251,  частнойпунктом 2 статьи 1266 ГК РФ. Кроме  оценивают ого,  материлваж-
но  свобднпомнить,  защитычто  ветчик ребования о защите нематериальных  достинблаг сроком  закондавности  училсь
не ограничены (статья 208 ГК  судебнаяРФ),  уховисключение  спобыиз этого  качествправила  материльногустановлено 
                                                            
1 Тимешов Р.Т.  Нематериальные блага в гражданском праве и их защита: автореф. 
дисс. ... канд. юридич. наук. Краснодар, 2010. С. 17. 
2 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2007.  № 12. 
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 уровень  пункте 10 статьи 152 ГК  годуРФ в отношении  оснвах ведений  взглядо гражданине,  личныераспро-
страненных  высказния  средствах  судом ассовой  бальнойинформации. 
Основные функции гражданско-правовых  делу способов  обеспчивающ защиты  право нематери-
альных  качествблаг -  восстановительная  заявленим  компенсационная,  сведнийпричем  дальнейшгов связи  важныес нема-
териальным характером  мнеию утраченного  цель полностью  опредлним ли  свобду частично  народв блага  частной ельзя  
говорить  федрально соразмерности  ермаковтакого  иследованй озмещения (компенсации)1. 
 отОпровержение  этом распространенных  касционй порочащих  мянуты сведений. Этот  лениског пособ  верхонг
защиты может  постанвлеибыть  репутационг спользован,  защитыесли  опрсыесть  грамотнсовокупность  верхонгтрех  сторнаусловий. 
Во-первых,  жилщасведения  благдолжны  управляетбыть  социальнйпорочащими. В  ленияоснову  действияхоценки  этихсве-
дений  мянутыкак  щитепорочащих  должнаположен  сацине субъективный,  суда объективный  формапризнак. В  даные
Постановлении  декабря Пленума  частной Верховного  представля Суда  групы Российской  дале Федерации  оск от 
24.02.2005 г. № 3 «О  качеств удебной  случаямпрактике  споб о делам  объекты  защите  курсчести  федральнойи достоин-
ства  возмжнстьграждан,  заность  также  исполнтеьымделовой  выражются епутации  спатиграждан  гражднских  юридических  сложнтью иц»2 от-
мечено,  дека что  деловую порочащими  тольк являются  зультае сведения,  следут содержащие  прав утверждения  огран  
нарушении  редлной гражданином  водная или  действиям юридическим  юридческм лицом  категорий действующего  возмещни аконода-
тельства,  закон  совершении  возмжнсть ечестного  частноипоступка,  развието неправильном,  личные еэтичном  облекаяпо-
ведении  уточнв личной,  отвечика бщественной  главили  отвечикамполитической  нравстеыхжизни,  личнаяо недобросовест-
ности  взгляд при  октябр существлении  училсь производственно-хозяйственной  и  оснвах предпринима-
тельской  имтацоня деятельности,  имеющ о нарушении деловой этики или  деловую бычаев  форма делового  ледут
оборота,  харктеня оторые  сведнийумаляют  естьчесть  отншеий  достоинство  щитегражданина  сотили  использванеделовую ре-
путацию  признакмгражданина  спобылибо  собраниеюридического  такимлица. 
Во-вторых,  иныесведения  ермаковдолжны  ажнобыть  тяжкограспространены. В  частнойпостановлении  военслужащим
Пленума  верхонгВС РФ № 3 сказано,  ральногчто «под  сегодняшийраспространением  смерти ведений,  ровежнипороча-
щих  внешгочесть  причне  достоинство  включаетсяграждан  следующгоили  отншеийделовую  достинварепутацию  вызаетграждан  частьи юриди-
ческих  делам лиц,  посвящен следует  сущетвю понимать  такя опубликование  врачебную таких  исключен сведений  суда в печати,  достинва
трансляцию  одекса по радио  сот и телевидению,  гордск емонстрацию  дарственых  кинохроникальных  иском
                                                            
1 Кузнецова О.В. Возмещение морального вреда: Практическое пособие. М., 2012. 
С. 154. 
2  Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2005. № 4. 
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программах  ральног и других  защите средствах  собтвенг массовой  деятльноси нформации,  личные распространение  личную в 
сети  нежойИнтернет,  явлетса также  тайну с использованием  власти ных  июлясредств  моделирвантелекоммуникацион-
ной  защиты связи,  принадлежщ зложение  собрание в служебных  дрени характеристиках,  явлютс публичных  фадев ыступле-
ниях,  сотяниезаявлениях,  соглаия дресованных  самойдолжностным  вытекающголицам,  уровеньили  подвенисообщение  закондтеляв той  защиту
или  известных ной,  причнеыйв том  деловйчисле  носителюустной,  достинвформе  уголвнехотя  вкусахбы одному  действильно ицу. Сообщение  достинва аких 
 зультае сведений  жизн лицу,  срок оторого  редакци они  харкте асаются,  востанлеию е может  облекая признаваться  работникм х распро-
странением,  силу если  числе ицом,  лениског ообщившим  себя данные  командиру сведения,  объекта ыли  сотвеи приняты  сегодняший о-
статочные  отншеий меры  меры конфиденциальности,  защиту с тем,  смешни чтобы  ства они  факт не стали  связи звестны  стаье
третьим  ябрлицам». 
В-третьих,  новлеых сведения  связи не должны  отншеий соответствовать  признаые действительно-
сти. Пленум  спобыВС РФ указал,  достинвачто  внеси  части 1 статьи 152 ГК РФ  такиезакреплен  связиприн-
цип «презумпции  деловйневиновности» потерпевшего:  гражднсведения  денжомсчитаются  спобыне соот-
ветствующими  судом ействительности  деловй о тех  защите пор,  осбую пока  сотвеи распространивший  право их не 
докажет  ског братное. Таким  этог бразом,  прекащни обязанность  репутацидоказывать  дениясоответствие  подвени ей-
ствительности  возмещни распространенных  народв сведений  представлни ежит  деятльноси а ответчике. На  постанвлеи стце  объедин -  признакм
доказать  повышенифакт  собрание аспространения  ског ведений  защителицом,  правок которому  изображеняпредъявлен  заци ск,  суда
а также  вержнипорочащий  редатьхарактер  судебнаяэтих  давности ведений1. 
Одно  исковым з обязательных  выплатусловий  личная аступления  действияответственности  жизнь а причи-
нение  ведомсти орального  нормывреда - вина  предложнй ричинителя. В  уголвнйцелом  ематрильныже следует  тносиель тметить,  констиуц
что  онг для  инства озникновения  затем права  совершни потерпевшего  репутация на получение  моральный компенсации  качеств мо-
рального  пользувреда  эконмичесг еобходимо  этой дновременно  командиру аличие  честь етырех  постанвлеиусловий:  
1) наличие  мартвреда;  
2) противоправное  материльногдействие  ровежпричинителя  используютявреда;  
3) причинно-следственная  сети вязь  жизньмежду  вержнипротивоправными  репутациюдействиями  осзнавтьи 
причинением  никтоморального  междунароыйвреда;  
4) вина  нематрильыпричинителя  иследован реда.  
                                                            
1 Дюбко Е.Г. Нематериальные блага и личные неимущественные права граждан и 
юридических лиц: теоретические и практические проблемы их защиты: автореф. дисс. 
канд. юрид. наук. М., 2015. С. 12. 
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Кроме случаев, прямо предусмотренных законом (например, в ст. 1100 
и 1070 ГК РФ). 
Согласно совершни т. 57 Закона  репутациРФ от 27.12.1991 г. № 2124-1 «О  компенсаци редствах  фактичесмас-
совой  выодуинформации», приводтся  смешаный едакция  одни журналист  взглядосвобождаются  германиот ответственно-
сти  ведомстиза распространение  качествне соответствующих  достинв ействительности  средтваи порочащих  отншеи
честь  действильн  достоинство  правосведений,  кодес сли  охранутакие  миосведения  окружающполучены  защиты з конкретных  жданиу
источников. То есть компенсацию ни  получаютне  сведнийобязаны  обзрпроверять  используютядостоверность  качествинформации, а 
значит и  интердйсвям е могут  индвуалбыть  далеответствены  иныхза дальнейшее  однврее распространение. 
В  репутациязаключение  денийследует  отметить,  окружающчто  средтв  настоящее  должнсвремя,  жданскогв век  доказтельсв еррори-
стической  защиту угрозы,  востанлеи актуальным остается  материлов предложение  однй В.А. Жилейкина,  вания
сформулированное  достинеще  германидесять  достинвалет  собтвенм азад  ческихо том,  наиболечто «с целью  жизньприведения  вкусахрос-
сийского  суда национального  представля гражданского  вступил законодательства  оскрблени в соответствие  сведний с 
требованиями  необспчи Европейской  меры конвенции  деловй о возмещении  сущетвю ущерба  внеший жертвам  этой
насильственных  регламнтиупреступлений  осущетвлнипредлагается дополнить  причнеогст. 1100 ГК  благРФ «Ос-
нования  подвеникомпенсации  вредаморального  возмещни реда» новым  обращ снованием  денияследующего  заявленимсо-
держания: «вред  своемупричинен  признавфизическому  нематрильы ицу  уголвнй  результате  правотеррористическо-
го  вымиакта»1. Соответственно,  явлетсПравительству  оснвахРФ необходимо  рушенибудет  даноеразработать  личностью
и принять  прекащниПорядок  высказнияосуществления  оскрблени омпенсационных  моральнг выплат  подрывает физическим  оцениватся  
юридическим  смешнилицам,  юридчпотерпевшим  следут щерб  осбен т террористического  зультае кта. 
 
2.2.Гражданско-правовые  быласпособы  гражднскомзащиты  нематериальных  возмжнстьблаг 
 
Способы  виноаязащиты  такиегражданских  имтацоняправ,  заявленийдопускаемые  признаые аконом,  целыйотличаются 
 возмещнидруг  совремнй т друга  моральнйпо юридическому  представляи материальному  понятиесодержанию,  оцениватсяформам  усилен  ос-
нованиям  себя применения. По  закондтеля этим  нормы признакам  вред их  право можно  пред классифицировать  возникает а 
следующие  касютявиды: 
                                                            
1 Жилейкин В.А. Гражданско-правовая ответственность Российской Федерации за 
вред, причиненный гражданам в результате совершения террористических актов // Юрист. 
2008. № 1. С. 39. 
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а) фактические  идеолгчск ействия  частнойуправомоченных  противанесубъектов,  правмносящие  взысканипризна-
ки  формасамозащиты  имеющгражданских  достинвправ; 
б)  соглан перативное  котрыйвоздействие  жизн а нарушителя;  создаю
в) меры  себяправоохранительного  вытекающгохарактера,  внешгоприменяемые  ходе репутаци в  защитыкомпетентными 
 треьимгосударственными  свышеили  достинва ными  индвуалорганами. 
С  моральный позиции  репутацию роцессуальной  осбентями формы  реный осуществления  действильн права  срокв на защиту  путацию
можно  ловаяназвать: 
а) исковую  никтоформу  смешнизащиты,  онческихт.е.  свобдупутем  использва редъявления  чина ска  ботыв суд (ческо бщей  пока
юрисдикции,  пояснеийарбитражный  результасуд,  центральомув третейский  перчислт уд); 
б) судебную  возмещния ащиту  сотвеиправа  пояснеийв порядке  компенсаци еискового  нематрильыпроизводства,  росив том  спобм
числе  формепо делам  законм  банкротстве; 
в) административный  опубликване орядок,   ч    т  следтви .е. обращение  альныхуправомоченного  няетлица  необхд
за защитой  данских арушенного  ностмуправа  отечсвнуюк органам  спобыгосударственной  ликованй ласти,  закон аделен-
ным  правояюрисдикционными  следутполномочиями1. 
При  защитыэтом  делятскаждый  федральногспособ  достинвпрзшл меет  добрмусвои  облик собенности. 
В  соответствии  возникеяс нормой  расходы т.12 ГК  вопрсыРФ защита  личност гражданских  ционымправ  путацию осу-
ществляется  групе утем: 
- признания  отвечикаправа; 
- восстановления  оснвыеположения,  отвечикамсуществовавшего  честьдо нарушения  заныхправа,  люцией  
пресечения  практие действий,  настояще арушающих  опредляюща раво  обсуждени ли  собрание оздающих  честь угрозу  затргиве го  таким нару-
шения; 
- признания  судартвеных едействительным  ловйакта  такягосударственного  жизноргана  размеили  июняорга-
на  отншеиместного  нематрильысамоуправления; 
- самозащиты  требованийправа; 
- взыскания  этомнеустойки и т.д. 
                                                            
1 Мальцев М. Н. Самозащита субъективных прав по российскому законодательству 
(теоретико-правовое исследование): автореф. дис.... канд. юрид. наук. Саратов, 2013. С. 
21. 
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Этот  органперечень  представлни е является  такжеисчерпывающим,  групазаконодательство  другие  прак-
тика  моральныйзнают  возникает  иные  выбораспособы1. 
При  достин арушении  сотрудникв ематериальных  вещьправ  вопрсыграждан  действиях спользуются  законспецифи-
ческие  вершалметоды  харктеняих защиты:  
-компенсация  заявленийморального  должнсвреда,  
-опровержение  такжепорочащих  исключен ведений,  
-возмещение  каждогубытков.  
Согласно  етсяПостановлению  вредПленума  частнойВерховного Суда РФ  личнот  24 февраля 
2005 г. «О  опредлныйсудебной  смертипрактике  констиуцпо делам  ральног  защите  тельсвчести  тоинсв  достоинства  кондательсв граж-
дан,  иследован  также  такимделовой  достйнырепутации  причнеыйграждан  доплнитеьы  юридических  честилиц»2. Право физи-
ческого лица на защиту этих благ  сылаетя вляется  остаеконституционным,  сотав  деловая  возмещни ре-
путация  другихюридического  –  одним  стаейиз условий  челов го деятельности. Статья 152 ГК 
РФ  политческ устанавливает,  слушатей что  таеся защита деловой  ляет репутации  закон юридических  однвр лиц  судебная осу-
ществляется  фирмено теми  сегодня же способами,  истца что  декабря и граждан,  соглан за исключением  стауе компенса-
ции  защитморального  целомвреда. 
Гражданско-правовые  посл пособы  ральногзащиты  опредлни рав  собрание а нематериальные  нематрильыблага  знаком
делятся  причне а общие,  обеспчивающ еречисленные в  норм статье 12 ГК,  поставлены и специальные – устанав-
ливаемые  декабря законом  харктеня применительно  другой к защите  работникм онкретных  ским невещественных  приводтся
благ (например,  недостакх татьи 19, 152 ГК  имуществаРФ).  
Закон  котрыедопускает  издавемысамозащиту  свобдаправ  частной а нематериальные  зоватьсяблага,  доплнитеьы днако,  созданиепо 
сути,  опредлни на  другиеограничивается  печатно рименением  даноймер  этой ребующейся  сторна бороны  жизнь  крайней 
 делу необходимости. Все  делам прочие  иследован ействия  делу фактического  предыущи характера  действильно являются  использванем е 
способом  котрг защиты,  редать а предупредительными  любая действиями  сторна правообладателя,  сультан
направленными  сетина недопущение  запомине арушения рассматриваемых благ рамето.  
Варианты защиты, закрепленные в статье 12 ГК и являющиеся общими 
достаточно успешно применяются на практике. Что  исключенм асается  муницпальог специальных  таеся
                                                            
1 Гражданское право: Учебник: В 2 томах / Под общ. ред. Карпычева М.В., Хужина 
А.М., Демичев А.А. и др. М., 2016. С. 124-126. 
2 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2005. № 3. 
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способов, становле  гражднскомто коап не представляется  порядке правданным  росивключение  такимв их число  чинемер,  самотяельн е 
характерных  сфера и чуждых  опредлны гражданскому  вреда праву. Тенденция  личные законодателя,  лежит
направленная  ермаков на усиление  сотвеи гражданско-правовых  тери способов  одекса защиты  индвуальых прав  дост на 
нематериальные  сове блага,  конретм связывается  этой именно  средтвах  необходимостью  дискуй применения  свыше
компенсационной  личная  восстановительной  чень функции  защиту гражданского  право рава  представлни  от-
ношении  обществнй арушенных  опредлним рав. В  лениског вязи  целомс этим  дальнейшговозникает  защитувопрос  целом тносительно  свое
тех  фактичесправ,  имеющкоторые  бюлетнь е подлежат  личнаявосстановлению  обснваили  ермаков огут  котраябыть  федральнойвосстановле-
ны  честьлишь  интерачастично. ральный Законодатель на это  другихотчасти  нарушеиотвечает  сультанзакреплением  кодес пе-
циального  иследованпорядка  сотрудниквзащиты  причнетаких  правилблаг,  внимкак  качеств есть  порчащих  достоинство,  интераделовая  сийкогре-
путация,  лицам мя  сетигражданина.  
К  товарный арушению  ральног екоторых  инымличных  представлни рав  право осстановительная  именофункция  органми е-
применима,  возмжнстьпоэтому  собрание а первый  декабряплан  тсувие ыступает  анлизфункция  обвиня компенсационная1. 
Так,  декабряне подлежит  стнойвосстановлению  постанвлеи раво  предлагтсяна личную  мераи семейную  нематрильы айну. Раз-
глашенная  одним нформация  сотяниеутрачивает  ленискогрежим  ражднскогтайны  виноая  не может  главудалее  целом хранять-
ся  действия  таком  также режиме. Однако  правм у потерпевшего  одни возникает  офицальных право  правоя требовать  июня воз-
мещения  одним мущественного  ношеияхарактера  тольк за нарушение  работникм еимущественного  обратилсяправа. 
Данная  первый конструкция,  чащих являвшаяся  подлежат редметом  такие непрекращающихся  дения аучных  федральног
дискуссий  тельв течение  достмногих  бимогдесятилетий  етсянашла  внутреих свое  толькзакрепление  следутв основах  распотняь
гражданского  прекащнизаконодательства 1991 года  ведния  в ГК РФ 1994 года  сетив виде  мераинсти-
тута  постанвлеикомпенсации  частиморального  следутвреда.  
Компенсация  междунароых орального  годавреда,  ческихнепосредственно,  сфераявляется  пришелосновным  моральнг
способом  сотрудника гражданско-правовой  самоценк защиты  закон прав  перг на нематериальные  чине блага. Со-
гласно  человкадействующему  органзаконодательству,  такимона  другихвозможна  случаяхпри  требованиямпосягательстве  оснваия а 
любые  примен евещественные  упраблага  принадлежщ ичности,  достинв  том  скимчисле  новлеыхпри  альное арушении  вторйлюбых  причнть
неимущественных  сийког прав,  реныопса также  спобы в иных  напрвлеыми установленных  кабря законом случаях 
(статья 151 ГК  тайнуРФ). 
                                                            
1 Юкша Я. А. Гражданское право: Учеб. пособие. 4-е изд. М., 2017. С. 218. 
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Возмещение  защиты вреда,  факт причиненного  стади распространением  правм сведений1,  лось поро-
чащих  жизньчесть,  рольдостоинство  фадевили  котргделовую  моральный епутацию,  физческхосуществляется  вынесипо нор-
мам,  гражднском одержащимся  ванием  гл. 59 ГК  зультаеРФ «Обязательства  искомвследствие  примен ричинения  репутация
вреда». Имущественный  федральный вред (убытки) возмещается  гласно при  неразывя аличии  наиболе вины (ст. 
1064 ГК  моральнгРФ),  имено оральный  получаютвред  достинвакомпенсируется  граждни езависимо  етсяот вины (ст. 1100 
ГК  индвуальыхРФ). 
Тем  групыне менее,  наздвсе  действия ще  присуще робелом  советадействующего  ностизаконодательства  такжеявля-
ется то, что оно  человская не дает  причнеый однозначного  гражднском твета  сложивше на вопрос  закон  возможности  наводящие е-
нежной  сультанкомпенсации  качествморального  изображенвреда  спатиюридическим  осбен лицам2. Основная  опредлная ри-
чина  верхонг ассматриваемой  обликпроблемы  вынеслежит  выоду  определении  высказнияморального  согланвреда  федрацикак  достинв
физических  ровеж и нравственных  была страданий - категории,  закон еприменимой  недостакх  кон-
струкции  будтюридического  исполнтеьым ица. Хотя  действия  соответствии  ровежс легальным  использване пределени-
ем  изменя орального  затемвреда,  личнаясодержащимся  судебнюв ч. 1 ст. 151 ГК  бюлетньРФ такая  самотяельнкомпенсация  денжы
представляется  кроменевозможной,  обсуждаеналичие  казны еимущественного  такжевреда,  моральнгвытекающе-
го  оснвахиз нарушения  готвнсь права  констиуця а деловую  сотвеурепутацию  истцуюридического  представлни ица,  каую имеет  пленума е-
сто. действия Нарушения  гражднский сключительных  вторие прав  ражднский юридического  заключени ица – права на ком-
мерческую тайну, фирменное наименование, товарный знак и пр., нежой также  правтре-
буют  компенсацияденежной  вержникомпенсации. 
Получается,  содержаниякомпенсация  постанвлеиморального  личноствреда - самостоятельный  сотвеи пособ  жизнь
защиты  гражднских ражданских  обязанстейправ (ст. 12 ч. I;  уголвнй л. 59,  гражднпараграф 4,  жданиуст. 1099 - 1101,  этойч. II 
ГК РФ). Нормы  деловую  компенсации  подвени морального  известных реда  высшего сть  увлечния  в других  мнеию законах. 
Согласно  стаьи т. 15 Закона  формива  защите  рождправ  информацпотребителей  подерживатморальный  заключенивред,  наздпричи-
ненный  запомине отребителю  харкте путем  отншеи арушения  ског изготовителем (исполнителем,  обснва про-
давцом) его  любой прав,  понимать одлежит  десять возмещению  деловй при  правоя наличии  фирмено вины  следут причинителя. 
Возмещение  требования морального  вержни реда  достинва оеннослужащим предусмотрено  собрание п. 5 ст. 18 
Федерального Закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе  костарев оеннослужа-
                                                            
1 Батяев А.А. Возмещение морального вреда. М., 2016. С. 147. 
2 Шувалова Э.В. Нематериальные блага как объект гражданских правоотношений // 
Молодой ученый.  2017. С. 263-266. 
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щих»1. Средства  опредлныймассовой  спобинформации,  жизньраспространившие  личность есоответствую-
щие  имеют действительности  нематрильысведения,  шителяпорочащие  оскрблени честь  сотвеи  достоинство  июляграждани-
на,  делувозмещают  время му  тациморальный  собраниевред  собрание огласно  опрвежнист. 62 Закона  спо  СМИ.  
Компенсацию  пердачи морального  клевт реда  ходе нельзя  создающих тождествлять  федральный с имуществен-
ной  материлответственностью. Цель  харкте омпенсации - не  служебнойкомпенсировать  осбеныденежные  органвпо-
тери  соразментипотерпевшего,  ствах  загладить  выборморальный  гражднскомвред. Вопросам  ликованй омпенсации  виноаямо-
рального  сотрудникв реда,  числе также  посвящено,  ематрильны уже  реализця анее  нормы упомянутое,  Постановление  объектами
Пленума  сечнияВС РФ № 102. 
Размер  обеспчиват компенсации  брание зависит  решни от характера  боле и объема  обществнй причиненных  связи
гражданину  вершалнравственных  явлтьсили  необхдимфизических  целяхстраданий,  уголвнйстепени  гражднсковины  собраниепричи-
нителя,  добре иных  нематрильы обстоятельств3. Вопрос  инства о компенсации  делу нравственных  дале пережи-
ваний  моральнг ожет  такжерассматриваться  признаясудом  исключтеьных амостоятельно  сегодня езависимо  слушатейот наличия  такие
имущественного  имтацоняущерба. Причем  выражются  России  ровежни азмеры  целькомпенсаций  обликаморального 
 опредлнаявреда  причнеогсовсем  благневелики,  сетиособенно  терпвший сли  материлсравнивать  собтвенм  практикой  котрмуевропейских  защиту
судов. 
С  законмомента  редакцивступления  пенсациРоссии  признаяв Совет  спобмЕвропы  изменя  присоединения  данских  Ев-
ропейской  стаьиКонвенции  ловая  защите  сведнияправ  етсячеловека  делуи основных  истца вобод,  уголвнйЕвропей-
ский  телм Суд  этих по правам  других человека  личные рассматривает  июня жалобы  отншеи российских  судебной граждан,  предлагтся
выступая  етсяв качестве  самой еждународной  верхонгсудебной  болеинстанции  тельсвпо правам  следующгочелове-
ка. Практика  ниемпоследних  вациялет  сотвеупоказывает,  следутчто такие  защиты таобращения         значительно  товарный
возросли. Основные  сот ребования,  упорядчениюзаявляемые  подрывает  подобных  федральног жалобах,  осущетвлнизаключа-
ются  нациольую в возмещении  постанвлеи мущественного  наличя  неимущественного  инства реда (pecuniary  обсуждени
and  сотвеуnon-pecuniary  всенародымdamage). Европейский  правСуд  риальныепри  данскихэтом  мировзен уководствуется  охрануста-
тьей 41 Конвенции,  примен редусматривающей  защиты возможность  ведни ыплаты  рефлксия праведли-
вой  еализцякомпенсации (just  вредаsatisfaction) потерпевшей  декабрястороне. 
                                                            
1 Российская газета. 1998. 2 июня. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1995. № 3. 
3 Вавилин Е.В. Осуществление и защита гражданских прав. 2-е изд. М., 2016. С. 
253-254. 
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Так,  исходтнапример,  необспчив одном  каимслучае  внутреихгражданин  ральногбыл  постанвлеи одсудимым  даетпо уголов-
ному  вершал делу,  осбен по которому  следствие  прав длилось 7 лет 11 мес. В  личная соответствии  саци  
требованиями Федерального  выбора закона  репутацию от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О  здесь ком-
пенсации  путациюза нарушение  предваитльн рава  представляна судопроизводство  касютяв разумный  кромесрок»1 было  касютя
заявлено  моральнг требование  частной  компенсации  добре морального  редать вреда  источнкв за нарушение  тяжког разум-
ных  собрание роков,  личнаязаявил  изображенподсудимый,  виныкоторый,  спобы удя  требованияпо всему  тельсвустал  зумности т семилетне-
го  высказния апряжения,  нарушеимера  пенсаци ресечения  стоине была  пенсаци вязана  части  лишением  тольксвободы. Сум-
ма  указных омпенсации  законсоставила 2000 евро (152 140 рублей  имеющв настоящее  пленумавремя). А  стоив 
деле  «Кривоносов  ральног против  закон РФ»,  рассмотренном  явлтьс  2009 г. Европейским  роси Су-
дом  госраны по правам  чаще еловека,  частной истцом  росийк был  опрвежни одозреваемый,  стауе который  дает лительное  жданиу
время  признаыебыл  обликзаключен  предлагтся од  федральныйстражу  денжом казу и срок  защитесодержания  едральный совремнй еобоснованно  оснвепродлял-
ся  сийкогмного  изменяраз. В  следующго бщей  нравстеых ложности  котрыеследствие  честьи суд  сейчадлились 6 лет,  компенсаций  большую  опрвежни
часть  ральног этого  время ремени  каой заявитель  судебной провел  клевт  местах лишения свободы. Суд  репутацию ри-
знал  законего  этомправо  рождения а компенсацию морального  компенсацивреда,  такжразмер  ябркоторой  провдитьсоставил 
22 000 евро2 (1 673 540 рублей  огранв переводе  исключтеьных а отечественную  качеств алюту  моральнгпо дей-
ствующему  ског урсу  этомпо состоянию  июня а 1.05.2018 г.). Заметно, сотвеую что  оснвах  практике  подхватыесяЕС 
компенсации  юридчморального  репутацивреда  мартприсуждаются  нематрильыдостаточно  ются олидные. 
Закрепленные  себяв гражданском  моральныйзаконодательстве  заявленимРоссии  другиеспособы  тацизащи-
ты  самоценк т причинения  сиональг вреда  осбен еимущественным  защиты правам  декабря юридических  качеств лиц  чувсто явля-
ются  защиту недостаточными. В  моральнг частности,  должна следует  суд согласиться  наборм с мнением  прекащни Е.Г. 
Дюбко,  которая  ветсноь полагает,  обеспчния то «отсутствие  моральнг а сегодняшний  выплат день в  сведния ГК РФ 
права  годаюридических  тоинсвлиц  вынеспретендовать  осущетвлни а компенсацию  явлтьснематериального  сотре-
путационного  внеси реда  ловйпротиворечит  суданормам  судартвеныхКонвенции  перго защите  изменяправ  онымчелове-
ка  ликованй  основных  считаюя вобод  вины  практике  соглан Европейского  уголвнй Суда  юридческм по правам человека,  выбора
                                                            
1 Российская газета. 2010. 4 мая. 
2 Дело «Кривоносов (Krivonisov) против Российской Федерации»: жалоба № 
3023/03 / Европейский Суд по правам человека. Первая секция.//Бюллетень Европейского 
Суда по правам человека. 2009. № 11. С. 133 – 138. 
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допускающей  лицам  предоставляющей  котрая право  принмают а компенсацию  носителю ематериального  прекащно
вреда  нарушеияюридическим  разумностилицам»1. 
Опровержение  граждни порочащих  опрсы ведений.  Опровержение - это  достинва боснован-
ное  зренияотрицание  новремсведений,  вынесипорочащих  февралячесть,  осущетвлнидостоинство  говрили  добре еловую  жилщарепута-
цию  компенсация отерпевшего,  затемисходящее  действильнот лица,  пердачи аспространившего  товарный акие  фирменосведения. С 
 собрание дной  стаьями тороны,  споб провержение - это  разбспециальный  реализцяспособ  обществнгзащиты,  групы редусмот-
ренный  нельзяст. 152 ГК  граждРФ,  осбена с другой  становлеи тороны,  издержконо  деловая тносится  граждк одному  адресовныхиз общих  вопрсы
способов  проблемызащиты  котраягражданских  приводтся рав,  инойпредусмотренных  тельст. 12 ГК  вацияРФ - восста-
новление  ральногположения,  защитесуществовавшего  органвдо нарушения  исключенмправа. 
Интересно  кроме тметить,  учетом то,  раци вопреки  перчнь аспространенному  федральног мнению,  редать изви-
нение  жизнькак  правспособ судебной  такиезащиты  оным чести,  явлютсдостоинства  дуализрющм  деловой  решним епутации  достинв
законодательством  РФ  анлогичй е предусмотрено. На  информаналогичной  росийкпозиции  констиуц тоит  достин  
судебная  исполнем рактика. 
Значит,  зоваться проведенное  власти сследование  федральной позволяет  зультае сформулировать  есть леду-
ющие  толквание ыводы.  достПри  ветчикнарушении  отншеи ематериальных  упорядчению рав  отвечикаграждан  физческая спользуются  щего
специфические  защитыспособы  оснвеих защиты,  предлагт акие  моральныйкак  обвинякомпенсация  харктеныморального  женаявре-
да,  нематрильыопровержение  такомпорочащих  росийк ведений,  благопучиевозмещение  связиубытков.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1 Дюбко  Е.Г. Нематериальные блага и личные неимущественные права граждан и 
юридических лиц: теоретические и практические проблемы их защиты. М.: ВАКО, 2015. 
С.89. 
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АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 
 
В судебной практике последних лет довольно часто рассматриваются 
иски о компенсации морального вреда за причиненные гражданам нрав-
ственные страдания. Например, в Чкаловский районный суд г. Екатеринбурга 
обратилась г-ка В. с требованием взыскать с ООО Э. компенсацию морально-
го вреда – 50000 рублей и судебных расходов – 10300 рублей. Суть заключа-
лась в следующем. В. 24.03.2016 в магазине Е. ООО Э. сотрудники обвинили 
истца в хищении товара, используя фразы «все воришки так нервничают», 
«скинула товар», «каждый вор знает, что полиция из-за 100 рублей не по-
едет». При этом продавец провела личный досмотр вещей В. в присутствии 
других покупателей, работников магазина и её супруга. После случившегося 
у В. произошел нервный срыв, заболела голова, появилось головокружение и 
чувство обиды, незащищенности, испортилось настроение, поскольку хище-
ние истец не совершала, обвинения в ее адрес были не обоснованными. На 
следующий день ей позвонил директор магазина, пригласил пересмотреть 
видеозапись, ссылаясь на плохой монитор, утверждал, что им показалось, что 
В. ворует. Продавец и директор принесли извинения, попросили забрать за-
явление. На предложение истца о выплате ей компенсации – 10000 руб. ска-
зал подумает, однако так и не перезвонил. 
 В. и ее представитель настаивали на удовлетворении исковых требова-
ний в полном объёме. Представитель ответчика просила обратного. Более то-
го она объясняла, что для выяснения обстоятельств истец была приглашена в 
подсобное помещение к монитору, сотрудники магазина принесли В. свои 
извинения и, якобы истцом не предоставлены доказательства, подтверждаю-
щие причинение ей вреда и противоправность поведения ответчика. 
Свидетель Х. суду показал, что состоит с В. в фактических бранных 
отношениях. В конце марта после совершения покупок в магазине Е. к ним 
подошел продавец и сообщил, что истец что-то украла, данный факт заснят 
на видеосъемку. Также предположил, якобы они скинули украденную вещь, 
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однако при осмотре торгового зала, просмотре видеосъемки ничего обнару-
жено не было. В. сотрудник называл воровкой. После этого она переживала, 
плакала. Д. пояснил, что знает истца по работе. Встретила ее с сожителем в 
магазине. При конфликте свидетель не присутствовала, так как стояла на 
улице, курила, разговаривала по телефону. Когда вернулась, у В. была исте-
рика. 
Анализируя, суд пришел к выводу о том, что утверждения истца нашли 
своё подтверждение. Но причастность к хищению товаров не доказана, кроме 
того директор магазина признавал мнение сотрудников ошибочными в силу 
некачественного изображения на мониторе компьютера. 
 Заслушав обе стороны, свидетелей, в соответствии со ст. 23 Конститу-
ции РФ, пунктами 1 и 5 ст. 152 ГК РФ, согласно разъяснениям в Постановле-
нии Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О 
судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также 
деловой репутации граждан и юридических лиц», то, что оскорбление в адрес 
В. было высказано в присутствии третьих лиц, носило явно негативный ха-
рактер, суд считает, что В. были причинены нравственные страдания – в со-
ответствии со ст. 155 ГК РФ является основанием для возложения на ответ-
чика ответственности по возмещению компенсации морального вреда. Учи-
тывая все обстоятельства, суд вынес решение – требования В. удовлетворить 
частично, взыскать с ООО Э. компенсацию морального вреда в сумме 7000 
рублей и судебные расходы в размере 7300 рублей1. 
Нередки случаи защиты гражданами своей чести и достоинства. Так, г-
ка С. обратилась в суд с иском к В. о защите чести, достоинства и деловой 
репутации. Обосновывая его тем, что в период с 28.04.2017 по 07.06.2017 в 
доме по ул. Л. проходило Общее собрание собственников помещений. На не-
го истец была приглашена К. в качестве эксперта ЖКХ. В рамках подготовки 
С. подготовила обращение и выступила с ним перед собственниками. После 
                                                            
1 Решение Чкаловского районного суда города Екатеринбурга от 7 октября 2016 г. 
№ 2-4019/2016 // Архив Чкаловского суда г.Екатеринбурга. 
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этого ответчик стала негативно высказываться в адрес С., а именно «этот 
«собственник» имел своё ТСЖ, банкротил его, «слинял» оттуда и купил 
квартиру в нашем доме». Истец несколько лет работала председателем дру-
гого дома, но поскольку продала там свою квартиру, перестала работать. Ни-
каких процедур банкротства в отношении данного ТСЖ не ведётся и не ве-
лось, что подтверждается выпиской с сайта ФНС России. Квартиру в этом 
доме С. не покупала, она принадлежит её сыну. Таким образом, распростра-
ненные В. сведения не соответствуют действительности, оскорбляют истца, 
порочат её честь и достоинство, портят деловую репутацию.  
С. просила взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в раз-
мере 25000 руб. и судебные расходы в сумме 17400 рублей. Представитель 
истца исковые требования поддержала, а вот ответчик и ее представитель, 
как часто и бывает, возражали против, обосновывая это тем, что обращение 
С. к собственникам не носило экспертный характер, является субъективным. 
Якобы истцом не доказано, что распространенные сведения – порочащие и 
ему причинены нравственные страдания.  
Из заключения специалиста Р. по исследованию текста, следует, что 
высказывания о профессиональных и моральных качествах С. негативного 
содержания. Руководствуясь ст. ст. 56, 194-199 ГПК РФ, суд вынес решение. 
Требования истца удовлетворить частично, признать сведения, распростра-
ненные ответчиком, не соответствующими действительности, порочащими 
честь, достоинство и деловую репутацию С., взыскать с В. компенсацию мо-
рального вреда – 4000 руб., судебные расходы – 9000 руб. и в сумме 600 руб. 
оплату государственной пошлины1. 
Рассмотрим еще один пример. М. предъявила иск к И., Л. следующего 
содержания. 18.10.2016 в ТСЖ проводилось отчетно-перевыборное собрание, 
во время которого ответчики кричали в адрес истца: «Она воровка! За нее не 
голосуйте! Она воровка! За нее нельзя голосовать!», при этом размахивали 
                                                            
1 Решение Чкаловского районного суда города Екатеринбурга от 8 декабря 2017 г. 
№ 2-5735/2017 // Архив Чкаловского суда г.Екатеринбурга. 
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руками, стояли перед М., нависнув на нее, в присутствии жильцов дома. Хо-
дили по помещению, где проводилось собрание, между жильцами, останав-
ливались и кричали: «Она воровка!». Присутствовало примерно 60 человек. 
Истец считает оскорбительными данные высказывания, умаляющими ее 
честь и достоинство, все это происходило на глазах соседей, с которыми ей 
часто приходится встречаться. Распространенные ответчиками сведения не 
соответствуют действительности и нарушают личные неимущественные пра-
ва М. Истцу причинен моральный вред, она перенесла нравственные страда-
ния, испытала чувство неудобства перед всеми находящимися там людьми. 
Ввиду напряженных отношений у М. поднялось давление, ей пришлось при-
нимать успокаивающие лекарства. Поэтому она просит возложить на ответ-
чиков обязанность извиниться на очередном собрании в присутствии жиль-
цов дома, взыскать с И. и Л. компенсацию морального вреда по 4500 руб. с 
каждой, судебные издержки в сумме 11000 руб., расходы по уплате государ-
ственной пошлины – 300 руб., по составлению экспертизы – 12000 руб. Ис-
тец и ее представитель в полном объеме поддержали требования. Ответчики 
и их представитель исковые требования не признали, просили отказать в 
удовлетворении. Поясняя тем, что не допускали в сторону М. оскорбитель-
ных высказываний.  
В ходе разбирательства дела были заслушаны свидетели. К. пояснил, 
что был на том собрании. Оно проходило шумно и сумбурно, проходило в 
небольшой комнате. Вошла И. и начала кричать – М. воровка, не голосуйте 
за нее. Подошла в плотную к истцу. Все слушали только ее. К. стоял около 
окна, люди затихли. В связи с высказанными словами М. переживала. Ю. же 
говорил, что стоял рядом и слышал хлопок, якобы видел, как присела И. Сам 
удар не заметил, а именно кто ударил И., услышал только пощечину. Перед 
этим к ней подходила М. и разносила бюллетени, которую та попросила 
отойти. Я. пояснил, что знает визуально истца и ответчиков. В отношении М. 
высказывались негативно, она была старшая по подъезду. Л. и И. называли ее 
воровкой, подскакивали к ней и требовали показать, отдать им документы. 
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Свидетель М. был на собрании с самого начала. Все кричали, орали. Ответ-
чики называли истца вышеуказанным нелицеприятным словом при всех. Ш. 
утверждала, что знает Л. с 2010 г., а М. увидела в первый раз. Из-за криков и 
шума даже никто не слушал. Все стояли в центре комнаты. Истец жестику-
лировала документами перед лицом И., на что та ей сказала отойти, получив 
в ответ толчок. Никаких обзываний не было, только разговоры о том, раз М. 
в правлении, имела обязанность по предоставлению отчета по финансам. А. 
пояснил, что участники процесса ему известны. Не слышал негативных вы-
сказываний в сторону истца, ее не ударяли, а вот действия подобного рода 
видел в отношении М. к И. З. присутствовала на собрании, лиц дела знает 
просто как соседей по дому. Ответчику были нанесены телесные поврежде-
ния, З. находилась в это время в 2-3 метрах. Оскорблений в адрес М. не по-
ступало, только просили отчитаться.   
Итак, факт распространения оспариваемых сведений подтверждается 
показаниями свидетелей К., Я., М., которые утвердительно указали, что 
слышали на собрании, как И. и Л. в отношении истца высказывались, что она 
воровка. Из заключения, составленного специалистом С. фраза «Она воров-
ка!» содержит негативную информацию о М. и имеет грамматическую форму 
утверждения, а высказывания «За нее не голосуйте!», «За нее нельзя голосо-
вать!» побуждения. Они адресованы неназванным третьим лицам с целью 
побудить их не принимать решения в пользу М. Словосочетание «Она воров-
ка!» расценивается как унижающее честь, умаляющее достоинство истца и 
носит порочащий характер. По убеждению суда, сведения, изложенные в ис-
ковом заявлении М. на самом деле порочат ее честь и достоинство, направ-
лено на формирование негативного мнения о ней. Ответчики не предостави-
ли доказательств соответствия указанных сведений действительности. Вы-
слушав стороны, свидетелей, изучив материалы дела, руководствуясь ст. ст. 
194-199 ГК РФ, суд решил: удовлетворить исковые требования М., признать 
не соответствующими действительности, порочащими честь и достоинство 
М., высказывания «Она воровка!», распространенные ответчиками, возло-
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жить на них обязанность опровергнуть эти высказывания на собрании, взыс-
кать с И. и Л. по 4500 руб. с каждой, также судебные расходы по 11650 руб.  
Тем самым М. отстояла свои личные неимущественные права в полной 
мере. 
Так, П. и ее супруг предъявили иск к И., так как она, якобы высказала в 
судебном разбирательстве по другому делу клевету в отношении истцов, ко-
торая заключалась вот в чем. Внук И. проживает с нею с 3 лет, его отец про-
живает отдельно, а мать лишена родительских прав. С раннего возраста у 
внука имелись задержки в психическом развитии, а с 3-го класса он стал обу-
чаться в коррекционном классе. Примерно в 4-ом познакомился с Г., с кото-
рым стал убегать из дома, бродяжничать, похищать из квартры деньги, а впо-
следствии Г. познакомил его с П. В 2015 году периоды своих отсутствий по 
месту жительства внук стал объяснять своим пребыванием вместе с Г. и дру-
гими ребятами в гостях у П., откуда регулярно возвращался в состоянии опь-
янения, пропахший различными токсическими веществами, при этом пояс-
нял, что пребывали они не в квартире, а в ином помещении, куда П. прино-
сил приобретаемые для них алкогольные напитки и сигареты. 
Суд, исследовав представленные сторонами доказательства, посчитал 
мнение П. о том, что высказывания ответчика оскорбительные является 
субъективным, тем более в разбирательстве того дела суд не принял их за 
порочащие честь и достоинство. Оснований для удовлетворения иска нет.   
Особую  конечаясложность  запрещни вызывает  правил ассмотрение  путациюдел  требованиям  защите  последтвиямчести,  необхд осто-
инства  практи  деловой  терпвший репутации  возмещнию лиц,  вержни осуществляющих  курс публичные  личные функции. 
Профессиональная  напрвлеымисфера  моральнгдеятельности  вредапредполагает  персональых аличие  облик пределенных  развить
ограничений  честьв осуществлении  вторйконституционных  возмжнстьправ  налич  свобод,  причнея то  ходимстью буслов-
лено  рукци сполнением  судартвеныхособых  взысканияпублично-правовых  муницпальог бязанностей. 
Как  нематрильы указывает Резолюция № 1165 (1998) Парламентской  противеч Ассамблеи  обзр
Совета  оцениватсяЕвропы  совремнй  праве  отвесияна неприкосновенность  заключется астной  действиямжизни,  «публичны-
ми  компенсаци фигурами  постанвлеи являются  обязать е лица,  клевт оторые  этой занимают  судебню государственную  група долж-
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ность  удовлетрныи (или) пользуются  методыгосударственными  достинвресурсами,  достйныа также  опредлнывсе  инымте,  судакто  уголвнй
играет  лицамопределенную  констиуцроль  треьимв общественной  облекаяжизни,  собтвенг удь  осбето в области  оснвыеполити-
ки,  достинвэкономики,  использванем скусства,  былосоциальной  возмещниясфере,  тяжкогспорте  требования ли  цельв любой  осбыеиной  указлобла-
сти». 
харктеом Чаще  причневсего  развилданный  иждвен опрос  отказнявляется  также ктуальным  спобыдля  будтгосударственных  созданием
служащих,  ледутособенно  предусмотна равоохранительных  нымиорганов,  пленумав частности,  - сотрудни-
ков  жданског рганов  дита внутренних  даной ел (полиции1). Изучение  октябр статистики  сотве показывает,  вторй
что  содержащимя отрудники  полжитеьная равоохранительных  ражднског рганов в  преждцелом,  частной отрудники  сотрудникаполиции в 
 правочастности, - в  жизньпоследнее  заявлдесятилетие  нематрильыстали  принадлежщ астоящей  денжымишенью  щегодля  достинвпосяга-
тельств. Характер их деятельности часто вызывает  всеобщаянегативные  защитучувства  примену лиц, 
 внимая совершивших  делу или  дост готовящихся  ность к совершению  таким преступления или  собрание допустив-
ших  достинва ные  заключени арушения  качествзакона. Данные  редатьчувства  прав могут  нормпослужить  самойтолчком  понятик со-
вершению  силудеяния  браниев отношении  мнеиюсотрудника  граждниполиции  порчащим ли  внешго го  времяблизких,  взыскани  том  защиту
числе  робелми к оскорблениям,  репутациюклевете  чине  другим  германиунижающим  лежитчесть  ходимстью  достоинство  харктеня
действиям.  
По  внеший статистике,  других только  сегодняший за последние  темы ри  исковых года было  вреда зарегистрировано  взыскани
более 2,7 тысячи  подерживат фактов  котре дискредитации  веном сотрудников ОВД2. Это  случаях оскорбле-
ние,  еализця аведомо  чинеложный  сотвеидонос,  вацияраспространение  важныезаведомо  нарушеоложных  стоянию ведений,  судебной
порочащих  судомчесть  отвечика  достоинство  дуализрющмсотрудника  жданиу ли  боле ргана  такжевнутренних  ловаядел  мерав це-
лом,  различные  также  незако подрывающих  вступил х репутацию. В  мнеию результате  иных реагирования  явлетс по 
данным  совефактам  форма рганами  люциейпрокуратуры  аступил  следствия было возбуждено  тоинсв выше 
2,6 тысячи  европйскиуголовных  настоящедел,  смешаный удебными  защиту нстанциями  объективнудовлетворены  некотрыхв полном 
 закон бъеме 30 исковых  личныезаявлений  причнеог  защите  сложившуюячести  уголвни достоинства  междунароых сотрудников,  указлв 
91 случае  сылаетя редствами  формиваня ассовой  ледут информации  право даны  право провержения  прекащни о ранее  ствах
опубликованной  средтвинформации,  охватыедискредитирующей  жизнорганы  упорядчениювнутренних  необхд ел.  
                                                            
1 Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» (в ред. от 29 декаб-
ря 2017 г.) // Российская газета. 2011. 8 февраля. 
2 Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей юрисдик-
ции и мировых судей в 2017 году // Официальный сайт Судебного Департамента при Вер-
ховном Суде РФ. Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.cdep.ru/ 
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  осбен Оскорбление  часть отрудника  понятие олиции дает  котрму ему  кабря право  росийк требовать  отншеий в после-
дующем компенсации  разме орального  часть вреда. При  частнои этом  если умаление  личную ематериаль-
ных  внутреих благ  также ак  прав оследствие  есть противоправного  оценк действия  подхватыеся равонарушителя  котрые не 
является  наводящие еобходимым  ванияусловием  лицамдля  цирован озникновения  оценивают у потерпевшего  сийког права  стади
на компенсацию  сегодняморального  менвреда. Достаточно,  иныечтобы  семйнуюдействия  явлтьсправонару-
шителя  ется оздавали  достреальную  ральныйугрозу  цельумаления  ематрильны ематериального  сиональгблага,  репутация осяга-
ли  оснваия а него. 
Например. В. обратился в суд с иском к Д. о взыскании морального 
вреда. Требования мотивированы тем, что вступившим в законную силу 
02.12.2011 года приговором мирового судьи судебного участка № 7 Ленин-
ского АО г. Тюмени от 21.11.2011 г. ответчик признан виновным в соверше-
нии преступления предусмотренного ст. 319 УК РФ - публичное оскорбление 
представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязан-
ностей. В результате действий ответчика для истца наступили неблагоприят-
ные последствия, поскольку публичное оскорбление представителя власти 
при исполнении должностных обязанностей и реализации законных прав в 
присутствии граждан подрывает не только авторитет сотрудника полиции, 
как должностного лица, но и сотрудников органов внутренних дел в целом. 
Считает, что действиями ответчика истцу был причинен моральный вред, ко-
торый оценивает в 25000 рублей и просит взыскать с ответчика. Решением 
Ленинского районного суда города Тюмени от 15 июля 2013 года, постанов-
лено: взыскать с Д. в пользу В. компенсацию морального вреда в размере 
10000 рублей; в удовлетворении остальной части иска отказать; взыскать с Д. 
в доход муниципального образования город Тюмень государственную по-
шлину в размере 200 рублей1. Суд апелляционной инстанции подтвердил за-
конность приговора суда первой инстанции, указав, что «исковые требования 
о взыскании морального вреда удовлетворены в части суммы правомерно, 
                                                            
1 Апелляционное определение Тюменского областного суда от 16.10.2013 г. по де-
лу N 33-4991/2013 // Официальный сайт «Судебные и нормативные акты РФ». Электрон-
ный ресурс. Режим доступа: http://sudact.ru/. Дата обращения 1.05.2018 г. 
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так как судом установлено, что в результате действий ответчика для истца 
наступили неблагоприятные последствия, поскольку публичное оскорбление 
представителя власти при исполнении должностных обязанностей и реализа-
ции законных прав в присутствии граждан подрывает не только авторитет 
сотрудника полиции, но и сотрудников органов внутренних дел в целом». 
Не  каждог менее  кроме актуальной  касетя ема  порчащих является  винока  для известных деятелей  социальнй скус-
ства,  имущества порта,  прекащни олитики,  прода и т.п.,  взгляд едь частная  обхдим жизнь  ности публичных  личная иц  общей нередко  явлетс
подвергается  ствапосягательствам,  свобда  любая  полжитеьнй нформация  упрао них  опредлнимтут  местногже подхваты-
вается  групе средствами  объекты массовой  действи нформации  сове и обсуждается  достинва миллионами  цель граж-
дан. 
Так, Пресненский районный суд г. Москвы решением от 29 апреля 
2005 г. обоснованно удовлетворил иск К. к ООО "Спид-Инфо" и автору ста-
тьи о защите чести и достоинства, компенсации морального вреда. Истец, яв-
ляющийся публичным лицом, указал в иске, что в издании "Спид-Инфо" в 
рубрике "Звездные игры" была опубликована статья, в которой в оскорби-
тельной форме повествуются воспоминания о нем. Эти сведения, по утвер-
ждению К., не соответствуют действительности. В судебном заседании было 
установлено, что истец никогда не был знаком с лицом, у которого корре-
спондент издания брал интервью. Кроме того, поскольку оспариваемые све-
дения касаются не только лица, давшего согласие на публикацию, но и истца, 
автор статьи должен был получить согласие на опубликование материала у 
истца, а также удостовериться в действительности сообщаемых сведений. 
Это автором не было сделано. Суд обязал ООО "Спид-Инфо" опровергнуть 
сведения в установленном законом порядке, а в счет компенсации морально-
го вреда взыскал с общества и с автора статьи определенную сумму. Вос-
пользовавшись своим правом на судебную защиту, Б. обратился в Таганский 
районный суд г. Москвы с иском к ООО "Арбат энд Ко", редакции журнала 
"АрбатПрестиж ТелеГид" о защите чести, достоинства и деловой репутации, 
компенсации морального вреда, указав, что в рубрике журнала "Холостяки 
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под прицелом" была опубликована статья, в которой распространены оскор-
бительные сведения, которые, по мнению автора статьи, якобы имели место 
и которыми истец публично гордился. Между тем распространенные сведе-
ния не соответствуют действительности, порочат его честь, достоинство, де-
ловую репутацию и причиняют ему нравственные страдания. В решении от 
31 октября 2005 г. Таганский районный суд г. Москвы правильно указал, что 
Б. является публичным лицом, поэтому любая информация, касающаяся ист-
ца, тут же подхватывается средствами массовой информации и обсуждается 
миллионами граждан. Общеизвестным фактом является его профессиональ-
ная и благотворительная деятельность, в связи с чем распространение сведе-
ний, не соответствующих действительности, влечет негативные последствия 
для его деловой репутации.  
Признав требования обоснованными, суд обязал ООО «Арбат энд Ко» 
опровергнуть сведения, не соответствующие действительности, порочащие 
честь, достоинство и деловую репутацию истца, в течение десяти дней со дня 
вступления решения в законную силу и взыскал сумму в возмещение мо-
рального вреда1. 
Рассмотрим еще одно дело, истец обратился в Красносельский район-
ный суд города Санкт – Петербурга с исковым заявлением и просил взыскать 
с ответчиков компенсацию морального вреда в размере 280 000 руб. с каждо-
го, обязать А.М. Д. изъять из интернета наносящие А. существенный мораль-
ный вред угрозы нанесения тяжкого вреда здоровью, обязать А.М. Д. прине-
сти в интернете истцу извинения, а также взыскать судебные издержки в 
размере 6800 за составление протокола осмотра доказательства, расходы по 
оплате государственной пошлины. 08.08.2014 года около 20 часов 55 мин. на 
перекрёстке Ленинского проспекта и улицы Зины Портновой произошло до-
рожно-транспортное происшествие с участием истца и ответчика Б.В. Д. В 
                                                            
1 Обзор практики рассмотрения судами Российской Федерации дел о защите чести, 
достоинства и деловой репутации, а также неприкосновенности частной жизни публичных 
лиц в области политики, искусства, спорта // Бюллетень Верховного Суда Российской Фе-
дерации. 2007.  № 12. 
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результате ДТП в отношении истца было возбуждено уголовное дело, кото-
рое было прекращено Кировским районным судом города Санкт-Петербурга. 
Истец полагал, что данное уголовное дело было сфальсифицировано и Б.В. 
Д. привлёк свою жену к участию в публичном распространении заведомо 
ложных сведений о нем, которая публично распространила в сети интернет, в 
отношении него угрозы, разместив на странице в социальной сети фразу: 
«Мужа сбил негодяй на любимом мотоцикле…что с моим супругом – зрели-
ще не для слабонервных, кто знает водителя – козлопаса - передайте, что 
лично отстрелю руку..».  
Суд при вынесении решения по данному делу учел, что ответчик А.М. 
Д. не представила доказательства действительности своего высказывания, а 
именно того, что истец является «негодяем, козлопасом», и что с ним обос-
нованно произойдёт событие «отстрелю руку», при этом по данной категории 
дел именно на ответчика возложена обязанность доказывания соответствия 
их действительности. При определении размера компенсации морального 
вреда суд учитывает, иные заслуживающие внимания обстоятельства, такие 
как финансовое состояние семьи ответчика, род ее деятельности, наличия на 
иждивении несовершеннолетнего ребенка, нахождения супруга на пенсии, 
наличия у него вреда здоровья, в связи с которым необходимо лечение.1 При 
этом, обоснования морального вреда в размере 280 000 рублей суду не пред-
ставлено, из пояснений А. запись видели несколько его друзей, которые в ка-
честве свидетелей на рассмотрение дела не являлись, доказательств ухудше-
ния здоровья из-за указанного высказывания суду не представлено, как и ин-
дивидуальных особенностей истца.  С учетом требований разумности и спра-
ведливости, степени нравственных страданий, степени вины и иных заслу-
живающих внимания обстоятельств суд пришел к выводу о возможности 
удовлетворения требований А. о взыскании морального вреда в размере 5000 
                                                            
1 Решение Красносельского районного суда г. Санкт-Петербурга от 14 ноября 2017 
г. по делу № 2-5510/2017 // Официальный сайт «Судебные и нормативные акты РФ». 
Электронный ресурс. Режим доступа: http://sudact.ru/ Дата обращения 1.05.2018 г. 
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рублей. Также посчитал, что иное, с учетом материального положения ответ-
чика и обстоятельств ДТП не будет носить компенсационный характер.  
Касаемо требований истца о принесении извинений, отметил следую-
щее. Этот способ судебной защиты чести. Достоинства и деловой репутации 
ст. 152 ГК РФ и другими нормами действующего законодательства не преду-
смотрен, поэтому суд не вправе обязать ответчика принести извинения в той 
или иной форме. Следовательно, в этой части истцу было отказано удовле-
творение требований. 
Как установлено в ходе изучения судебных решений, на практике при-
суждаются мизерные компенсации по возмещению морального вреда, каж-
дый раз гораздо меньше тех требований, которые изначально заявляются.  
Например, У. выразил требование о взыскании 50 000 рублей, а полу-
чил лишь 8000 рублей. Так, он обратился в Серовский районный суд с иском 
к ответчику С. о компенсации морального вреда. В обоснование требований 
указал, что, в ходе конфликта, возникшего между ним и С. на почве личных 
неприязненных отношений со стороны последней, она оскорбила У. грубой 
нецензурной бранью в присутствии очевидцев, чем унизила 
его честь и достоинство. Это подтверждается вступившим в законную силу 
постановлением мирового судьи от 17.09.2017 о привлечении С. к админи-
стративной ответственности. Ее действиями истцу причинены духовные 
страдания. Нарушением неимущественного права на доброе имя, ответчик 
причинила ему моральный вред, размер которого он оценил в 50 000 рублей. 
В судебном заседании У. и его представитель Г. заявленные требования под-
держали, вышеуказанные обстоятельства подтвердили. Истец дополнил, что 
С. оскорбляет, делая это публично, в присутствии его знакомых и друзей, в 
форме обидных слов, которые продолжаются по настоящее время. У. также 
просил возместить судебные расходы в размере 10 000 рублей, понесенные в 
связи с участием представителя Г. Ответчик с требованиями не согласилась, 
поскольку полагает их завышенными, кроме того указала, что в присутствии 
приятелей и друзей истца не оскорбляла. Постановление о привлечении к ад-
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министративной ответственности по событию от 17.09.2017 не оспаривала, 
штраф уплатила.  Ее представитель П.В. У. против удовлетворения требова-
ний в заявленном размере возражал, просил снизить их до 500 рублей, сумму 
судебных расходов посчитал завышенной, поскольку Г. иные услуги, кроме 
представления интересов в суде, не оказывала. Доказательств обращения в 
медицинские учреждения истцом не представлено. Заслушав стороны, суд 
пришел к выводу.  Исходя из постановления мирового судьи от 17.09.2017 
подтверждено, что 15.09.2017 в 14:20, находясь в состоянии алкогольного 
опьянения С. оскорбила грубой нецензурной бранью У. Высказанные 
оскорбления унизили его честь и достоинство, поскольку выражали отрица-
тельную оценку его личности в неприличной форме. Данный факт и обстоя-
тельства произошедшего ответчик не отрицает, административный штраф, 
назначенный мировым судьей ею уплачен. Установлена прямая причинно-
следственная связь между грубой нецензурной бранью ответчика, высказан-
ной ею в адрес истца и наступившими последствиями у того в виде духовных 
страданий, таким образом, суд считает, что имеются основания для взыска-
ния с ответчика компенсации морального вреда, размер которого в денежном 
выражении подлежит определению судом. 
При определении размера компенсации морального вреда суд принял 
во внимание фактические обстоятельства, характер причинённых истцу 
нравственных страданий, а именно высказывание выражений в грубой не-
приличной форме, продолжающиеся действия ответчика в присутствии су-
пруги истца и сотрудника полиции, степень вины ответчицы, не принявшей 
меры к заглаживанию вреда, отчего поведение ответчика унизи-
ли честь и достоинство У., поскольку выражали отрицательную оценку его 
личности.  При этом, доводы истца о высказанных С. оскорблениях в его ад-
рес в присутствии друзей никакими доказательствами не подтверждены, со-
ответственно они не принимаются судом во внимание. С учётом вышеука-
занных обстоятельств, требований разумности и справедливости, суд посчи-
тал требования истца о компенсации морального вреда в размере 4 000 руб-
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лей обоснованными и соответствующими. С учётом баланса прав лиц, участ-
вующих в деле, судебные расходы подлежат снижению и взысканию с ответ-
чика частично в размере 4 000 рублей. Оснований для взыскания расходов в 
большем размере  суд не  усмотрел1. На основании изложенного, исковые 
требования У. были удовлетворены не полностью: компенсацию морального 
вреда - 4 000 рублей, расходы по уплате государственной пошлины - 300 
рублей и по оплате услуг представителя - 4 000 рублей. Итого – 8300 рублей. 
Хотя порой на практике во главе угла стоит не вопрос денег, а репута-
ции, которую не купить ни за какие суммы, и потому основная цель, которую 
преследует истец, - это опровергнуть ложные сведения и восстановить ис-
порченную репутацию. 
Приведем пример. Отдел Министерства внутренних дел России по 
Красноармейскому району Челябинской области  предъявил иск к Обществу 
с ограниченной ответственностью «Ура.ру» о защите деловой репутации, а 
конкретно к учредителю СМИ Российское информационное агентство 
URA.RU - ООО «Ура.ру» и просил признать несоответствующей действи-
тельности и порочащей деловую репутацию истца информацию , распро-
страненную на сайте URA.RU в сети «Интернет» в статье корреспондента Л. 
от 17.08.2015 г. под заголовком «Охотился по-барски: квадроцикл, шкура ко-
сули, всюду улики» следующего содержания: «По всей территории в траве 
валяются гильзы. Видимо хозяин не боялся проверки», «Владелец охотничь-
его домика здесь же разделывал косуль, убитых в заказнике», «Челябинским 
полицейским «сдали» злостного браконьера. Им оказался...их начальник», 
«Вряд ли стоит говорить, что охота на территории заказника строго запреще-
на. И браконьерам грозит уголовное дело. В обращении в ООПТ утверждает-
ся, что владельцем этих строений и земельного участка является начальник 
                                                            
1 Решение Серовского районного суда (Свердловской области) от 30 октября 2017 
г. по делу № 2-1419/2017 // Официальный сайт «Судебные и нормативные акты РФ». 
Электронный ресурс. Режим доступа: http://sudact.ru/ Дата обращения 1.05.2018 г. 
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Красноармейского отдела МВД К.». Истец просил обязать ООО «Ура.ру»  
опровергнуть эти порочащие сведения путем удаления статьи. 
В ней с учетом ее контекста содержалась негативная информация о 
действиях отдела, представленных в виде утверждений и фактов относитель-
но начальника. Якобы тот нарушил действующее законодательство, непра-
вильно, неэтично себя вел, недобросовестно осуществлял свою деятельность, 
что умаляет деловую репутацию ОМВД, как органа государственной власти.  
В ходе разбирательства дела, выяснилось, что статья сцитирована из 
жалобы некого гражданина в Особо охраняемые природные территории, в 
которой и содержались все эти высказывания. Факт обращения, а также кор-
ректность цитирования информации ответчиком доказаны. При этом оценки 
действительности данных сведений автор статьи не приводил, указав лишь 
на то, что поступила жалоба, проводится проверка, приведены версии собы-
тий. Прямых доказательств участия К. в незаконной охоте нет, за развитием 
событий будет следить Ура.ру. 
Между тем, суд отмечает, что К. имеет опосредованное отношение к 
данным обстоятельствам, поскольку владельцем земельного участка является 
его близкий родственник (мать), в своих объяснениях он указывал на то, что 
В. использовал дом и земельный участок для своего отдыха с его разреше-
ния, значит совершал определенные действия по владению и пользованию 
данным имуществом. Расположение на земельном участке построек (право 
собственности на которые не зарегистрировано в установленном порядке, что 
может свидетельствовать о самовольности строительства), обнаружение 
гильз и места разделки косули соответствует действительности.  
Поскольку вынесение постановления об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, а также привлечение к административной ответственности В. (со-
вершавшего разделку туши, а так же отстрел гильз) произведены позже пуб-
ликации, не относятся ко времени, к которому относится опубликование 
оспариваемых сведений,не могут указывать на недостоверность информации, 
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злоупотребление со стороны СМИ. Суд полагает, что у СМИ имелись осно-
вания для приведенных в статье версий.  
Заголовок статьи, подписи к фотографиям необходимы для целей при-
влечения внимания, усиления эмоционального воздействия публикации. С 
учетом того, что в заголовке подписях к фотографиям личность истца не 
идентифицируется, содержание заголовка в полной мере раскрывается в ос-
новном тексте статьи, который оценен судом выше, остальные оспариваемые 
фразы самостоятельно не могут быть признаны не соответствующим дей-
ствительности. Содержание заголовка не выходит за пределы обычно прием-
лемой для прессы степени преувеличения или провокации. 
Суд принял во внимание, что ущерб деловой репутации организации 
может быть причинен распространением порочащих сведений, как о самой 
организации, так и в отношении лиц, входящих в ее органы управления, а 
также работников этой организации ("Обзор практики рассмотрения судами 
дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой репутации" (утв. Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 16.03.2016). Между тем, характер сведений, 
касающихся профессиональной деятельности руководителя госоргана, дол-
жен прямо влиять на оценку организации. Суд приходит к выводу, что пуб-
ликация не имеет отношения непосредственно к отделу МВД РФ, каких-
либо сведений относительно деятельности отдела не распростране-
но, информация относительно К. распространены не в отношении его про-
фессиональной деятельности. 
 Кроме того, при рассмотрении данного дела суд учел, в соответствии с 
правовой позицией Европейского суда по правам человека пресса играет су-
щественную роль в демократическом обществе. Хотя она не должна выхо-
дить за определенные рамки, особенно, если это касается репутации и прав 
иных лиц, ее обязанность, тем не менее, заключается в распространении - 
способом, совместимым с ее обязанностями и ответственностью, -
 информации и идей по всем вопросам, представляющим всеобщий интерес.  
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Положение государственного органа обязывает быть готовым к при-
стальному вниманию со стороны граждан, общественности, средств массо-
вой информации, а также к негативной оценке выполняемых функций.  
Публикация представляет собой допустимое информирование о дея-
тельности государства в лице его органов и должностных лиц, если слова и 
высказывания не являются оскорбительными или унизительными и не при-
вели к умалению деловой репутации истца. При этом истец не воспользовал-
ся своим правом на опубликование встречного комментария, где содержа-
лись бы сведения об отказе в возбуждении уголовного дела и результатах 
административного расследования (ст. 46 Закона о СМИ).  
Таким образом, спорные фразы, с учетом их буквального содержания 
(как опубликование информации о жалобе гражданина, версий относитель-
но сведений указанных в жалобе) не могут быть признаны несоответствую-
щими действительности, поскольку не являются утверждениями СМИ о ре-
альном нарушении закона истцом или начальником отдела. Статья опубли-
кована как информация для сведения и дискуссии.  
Так что оснований для удовлетворения иска суд не нашел1. 
Из проведенного анализа можно сделать вывод, что случаев защиты 
личных неимущественных прав немало. Нередко они касаются личностей, 
осуществляющих публичные функции. В основном это желание добиться 
опровержения сведений, порочащих и не соответствующих действительно-
сти. Размеры моральных компенсации взыскиваются самые разные, но чаще 
всего они меньше заявленных.   
 
 
 
 
                                                            
1 Решение   Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 18 апреля 2016 г. по 
делу № 2-13035/2015 // Официальный сайт «Судебные и нормативные акты РФ». Элек-
тронный ресурс. Режим доступа: http://sudact.ru/ Дата обращения 1.05.2018 г. 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ  делуРАЗРАБОТКА  ист 
Нематериальные  стнойблага как  зультаеобъекты  возмещниягражданских  следтвийправ 
Этот  наличурок  пенсаци оздан  подвени ля  случаях тогащилючеьных результативного обучения граждан в области по-
вышения квалификации и специальной подготовки.  
Курс: Гражданское право.  
Форма  заци анятия:  есть еминар-тренинг.  
Тип:  цельмастер-класс.  
Методы  охрану бучения:  иском ловесный,  судартвеных практический,  свое информационно - обоб-
щающий.  
Средства  вред обучения: ГК  форма РФ и иные источники,  нематрильы поучительные и иллю-
стративно - методические  законсведения жизнь для  оснвыхисследовательской  федральног аботы,  вкотре  лениског борудо-
вание  сведния ля  результапоказа  затргивющмпрезентаций.  
Требования  приговм для  устраняе эффективной  признаые аботы  мируется частников  констиуц мастер - класса:  предлагтся мо-
тивация  компенсаци разумных действий,  дает принимающих  достинва участие  ведомсти  работе  центральому,  доказтельсв повышение  изменя
уровня  защиты еоретической  чести  методической  делуподготовки  казныучастников,  оснвыеготовность  судебной  касетя  
развитию  неправильом собственной  лицам преобразующей  возмжнсть деятельности,  также размышления  оснваия  также в про-
цессе  годасобственной  неотдлимыпрактики.  
Цель:  семьи рассмотреть  указных вопросы защиты  форме нематериальных  дарственых благ на  аждый основе 
изучения  кауюдействующего законодательства РФ. 
Задачи: 1) изучить  заслуживющх татьи  носителю сточников: ГК  затргивющмРФ,  скатьЗакона «О СМИ»,  Феде-
рального закона от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О  нематрильы персональных  тольк данных»,  форме
КоАП  пленумаРФ,  териальныхУК РФ и пр.; 2) усилить  деловунавыки и умения  европйски аботы  жизнс правовыми  репутацидо-
кументами,  опубликване меть способность  получениразбираться  формиваня  изученном  идеолгчскматериале  федральнойи пользо-
ваться  декабря  осбентямизнаниями  товарный а практике; 3) обеспечить  теляусловия  опредлная ля  нравстеыхпрофессионального  если
самосовершенствования. 
План  признакморганизации  иной  проведения  честьмастер-класса: (135 минут)  дает
1. Организационная  опубликванечасть.  
1.1.Выбор  тикаобъекта  тольки определение  пердачицели.  
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1.2.Составление  июняплана.  
1.3.Подготовка  говрсредств  реализцйобучения.  
2. Вводная  иныхчасть - (17минут).  
2.1.Представление  личност емы,  мнеиюцели  реныйи плана  законмастер-класса (4 мин.).  
2.2.Аргументация  ральног ктуальности  вступления емы (13 мин).  
3. Содержание - (87 минут).  
3.1. Объяснение  репутациюматериала  сведнийпо теме: «Нематериальные  благопучие лага  июля  способы  указ
их защиты» с  полжитеьнуюмультимедийной  рожденияпрезентацией  рочащих  рассмотрением  сотвеи татей  ступковГК РФ, 
 ношеиЗакона «О СМИ»,  ногКоАП  мнеиюРФ,  росийкаяУК РФ и иных  вредисточников. (27 мин)  
3.2. Практическая  главуработа  репутацияс исковыми  следут заявлениями  нормы    иском омпенсации мо-
рального  следутвреда, опровержении порочащих  материлсведений, защите  инствачести  и  осбенделовой 
 гордск епутации. 
3.2.1. Моделирующая  методичская гра «Порядок  сложивше оставления заявления  нематрильыо компен-
сации  совремнй орального  менвреда,  реализцяо защите  ровежчести,  ствдостоинства и деловой  уголвныйрепутации» 
(30 мин.)  
3.2.2. Имитация. Составление исков  безвиной  компенсации  оцениватсяморального  отнсиявреда,  порч
о защите  жилщачести  порчащие  деловой  право епутации – по группам (30 мин.)  
4. Обобщение (31 минута)  
4.1. Презентация,  ности бсуждение  вреда удиторией  сегодняшийпроектов составленных заяв-
лений (14 мин.)  
4.2.  сотвеиВопросы  правм о теме  мнеию астер-класса,  еслиразмышления (12 мин.)  
4.3. щеизвстным Общий вывод (5 мин.)  
Ход мастер-класса.  редать
Вводная  благопучие асть. Педагог объявляет  деламтему  явлютсмастер-класса,  ражднскийозвучивает  гордскего  сить
цель (что должно получится в итоге)  декабри  необхдимыпорядок проведения.  доплнитеь
Далее преподавателем излагаются  включается принципы  ловая организации  суда образова-
тельной  ничтожйсреды:  
- форма организации  действиязанятия:  нием астер-класс;  
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- какую  создание роль  сотвеу  образовательном  чаще процессе  прода играют  мио преподаватель,  реализця сту-
денты и  самикакие-либо  летньсредства  пресчнияобучения;  
- какую  исходт олю  исковым  предстоящей работе  созданием анимают  нематрильых ндивидуальные,  мянуты сов-
местные,  анлизгрупповые  нымидействия,  вред  чём  стаьизаключается  постанвлеи х обучающее  опредляющазначение. 
Затем  товарныйучитель знакомит  сотвеиучастников с ходом  ственогмастер-класса.  
Аргументация  также ктуальности  тольк емы.  каую
Вопросы  осзнавть ащиты  место чести,  праводостоинства  правохни деловой  обеспчивающрепутации  охранутак  кодесаили  закон ина-
че  постанвлеикасаются  действиямкаждого человека. Все  года физические  доказывялица  провдитс точки  управляетзрения  деловйграждан-
ского  местногправа  жизнь аделены  рожденияпримерно  случаяходинаковым  закондтель абором  отншеиправ  носителю  обязанностей,  стаье
закрепленных  развить в основных  частной международных  доплнитеьы конвенциях,  года конституци-
ях, гражданских кодексах и  собрание траслевых  консти законах. Поэтому  однй при  других ешении  возмещни о-
проса  исполнею защиты  верно собственных  днако ематериальных  разешни благ,  вины любой  имено участник  скать акого  ральног
процесса,  возмещнито есть  выражютсякаждый  имущества з нас,  бюлетньдолжен  правочетко  порчащихзнать  декабряоснования  внеши нормы,  использванемко-
торые  приоде озволят  нематрильыотстоять  высказниядоброе  иной мя  личные  репутацию. Рассматриваемая нами  ребнкате-
ма  является  делуактуальной в связи  исключен   постоянными  ведомсти зменениями  числезаконодатель-
ства  частняв исследуемой  наруштьобласти. Ятн 
Содержание.  возникея
1. Педагог объясняет  чуждых частникам тему мастер-класса,  нежой используя  идеолгчск пре-
зентацию. Кратко  виемобъясняет  управляетглавные  сотвеи деи,  конечая  отвечика бращаясь при этом  вторйк рассмотре-
нию  иследумой татей ГК  причнеыйРФ,  явлтьсЗакона «О СМИ»,  толькКоАП  числеРФ,  наличУК РФ,  других  защитыдокументов.  
2. Моделирующая  однй игра. Наставник  сведния вместе  ским  казу с аудиторией выполняет 
действия по  жизньпопорядку  компенсаци оставления исков  каовы  компенсации  пленума орального  ничтожйвреда,  явлютс
о защите  реализцчести, достоинства и  деловой  стварепутации, с  тайнуиспользованием  едральныйинфор-
мационных  принужде сточников (иллюстративно-методических материалы). Педагог  области
показывает  сылаетяразличные  отншеисочетания  частнойматериала  дита  подталкивает управляет чеников, непо-
средственно,  ведни к  таким самостоятельному  делу  вопрсы освоению  облик  использованию  удовлетрны материала. 
Итогом  собрание данного  саци этапа  ропейск начльик является  осзнавть оздание  чествной порядка составления  компенсаци указанных  судебная
выше  гражднскозаявлений  судебнаяв суд.  
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3. Имитация. Учащиеся  заность делятся  гражднский а группы (3-5 человек), которым пе-
дагог раздаёт виноая карточки  вытекающго с ситуациями. Например: гражданку  декабря Н. ошибочно  неотчуждамы
включили  обликв списки должников по  начльик сполнительным  зоватьсяпроизводствам,  ленияпредлага-
ет  тольк пределить  ральногвозникла  защители обязанность у  выбора иновника возмещать  вынеспричиненный 
вред? Было  этой ли нарушено  правлеными раво Н. на  поэтму честь  ется и доброе  известных мя? Как  каовы на  длись может  должнс
защитить  индвуалсвои  спобы рава? Какой  добреспособ  делам учше  ральногей выбрать?  Далее  осущетвлнигруппа  достинв амо-
стоятельно  пригоднсть азрабатывает проект  частнои скового  произшл аявления  о  верхонгзащите  таочные ести  оснвеи доб-
рого  оснвах имени. При  напрвлеость этом  возникает преподаватель  собрание консультирует,  примен организует  сотвеи амостоя-
тельную  этойдеятельность  мнеию  управляет  выбораей,  возмещни ценивает  выборауровень  нашлосамостоятельности  подразел
учеников,  обзр апоминание  выдинутом  использование  позвлятматериала.  
Задание-ситуация  моральнгдля  неивторой  казугруппы: Гражданин Р,  представилянаходясь  любыев состоя-
нии  ветчикалкогольного  отвечикам пьянения  обратился на детской  отвечикамплощадке,  ствидопустил  вания  присутствии  использване
граждан  репутациюнецензурные  обеспчниявыражения  призная  оскорбления  сотвеую  адрес  чествной отрудника  причне олиции, 
 котрг оторый  качествпытался  стваего  ческовывести  однвремс детской  вредаплощадки  представляи сопроводить  знакомв отдел  теляпо-
лиции. Имело  росили место  свобдн скорбление представителя  применвласти в  дост вязи  понятиемс исполне-
нием  мнеи м своих  была должностных  спобы бязанностей?  защиты Наступили ли  прав для  признакм сотрудника  однй
полиции неблагоприятные  обликпоследствия?  источнквБыл  мировгли подорван  темыавторитет  ског отруд-
ника  такимполиции в  сотвеуюглазах  признаяграждан как  года олжностного  собраниелица? А сотрудников  отншеи рга-
нов  отсранеивнутренних  порчдел  спобыв целом? Был  осбенли в данном  деловйслучае причинен  следутморальный  ления
вред? В  защиты ависимости  ског т ответа  тельсв на эти  ног вопросы  неразывя предлагается  нарушеия подготовить  подержать
проект  издавемы скового  управляетзаявления  чувстао защите  некотрыхчести. 
Задание-ситуация  районыдля  делутретьей  февралягруппы:  использванемГражданка  совремнйЕ. дала  законинтервью  разбпо-
пулярной  судгазете,  росив котором  толькрассказала  ногподробности  защитужизни  спобы  известным  вержнипев-
цом  евро Н.,  порчащие го  вост привычках,  спобы характере,  обратился круге  тоинсва бщения, интимных вкусах  резолюция  т.п. 
Часть  чрезвыайног указанных  сотвеую ведений  связи не соответствовала  числе действительности  гражднском и была  саци ею 
придумана,  защитв отместку  врачебнуюза разрыв. Вопрос:  времяНаступили ли  удовлетрни ля  можетН. неблагопри-
ятные  ничтожйпоследствия? В  возмещничем  внимони  уголвный ыражаются? Приобрел  влечт и  Н. право  достинва а ком-
пенсацию  используютяморального  действиям реда? Кто  аступилдолжен  декабряпонести  териответственность? Кто  клевтбу-
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дет  этог тветчиком:  оцениватсяЕ. или  частьпечатное  нимой здание? Составить  опубликваня роект  дами скового  влечтзаявле-
ния. 
Обобщение.  печатно
1. Презентация  полиц  обсуждение  внешго ыполненных работ. Учащиеся  нельзяодновре-
менно  костареви случаях экспериментаторы  спобыи эксперты,  ствиеоценивают  эконмичесг одержательность,  вержниправо-
вую  действующм аргументацию и  фирмено нформационную  харктеня ценность проектов заявлений. Учи-
тель  часть оценивает  поэтму характер  причнея редоставления  совершния материала,  облекая вносит  удовлетрны еобходимые  защиты
коррективы,  поэтмуграмотно  ванием х мотивирует.  
2. Размышления. Педагог  защитеопрашивает аудиторию. 
Примерные  сотяниевопросы:  
1. Что  таким акое «нематериальные  усиленблага»? Приведите  оценких определение. 
2. Какие  дарственых иды  даное ематериальных  имтацоняблаг  против  их классификации  физческхВы знаете? 
3. Приведите  отвечика пределения  мера категорий «честь», «достоинство», «доброе 
имя», «деловая  высшегорепутация». 
4. Перечислите  исполнею снования  опредлныгражданско-правовой  неотъмлзащиты  нематериаль-
ных  неотдлимыблаг. 
5. Что  повышенитакое «порочащие  компенсацию ведения»? 
Учитель  фадев аёт возможность  котрмувысказаться всем желающим. Если  против кто-то  действильн
затрудняется  новлеых тветить,  качествподрзл адаёт  вступилнаводящие  тельновопросы. 
Общий вывод.  конечм Мы личност зучили понятие,  соглан ущность  тайну и способы защиты  достинва е-
материальных  спобм лаг  на  демонстрацию снове действующего законодательства. Повышали  меры
умения  редать и навыки  порчащую аботы  мнеи с правовыми  глашеня источниками,  опрсы таким  добре ГК РФ (части 
1,2,4),  средтва Закона «О СМИ»,  федраци КоАП  сотрудника РФ,  дале УК РФ,  отве и др. Анализировали,  выми учились  ажно
прминять  допускаемыновые  объединзнания  толькна практике. Вы  декабряполучили  знаетматериал  странившйпрофессиональ-
ных  фирмено ассуждений,  собрание для  исключен дальнейшего  порчат логического  законм выстраивания  даные своего  про-
фессионализма и  такжесамосовершенствования. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Таким  властиобразом,  подержать роведенное  социальнй сследование  честьюпозволяет  верхонгсформулировать  иной
следующие  работвыводы. 
Нематериальные  нравстеыхблага –  это не  частнойимеющие  честиэкономического  указлсодержания  клевт
и не отделимые  ральныйот личности  законмих носителя  добре лага  ловая и свободы,  благпризнанные  этогдей-
ствующим  оснвыезаконодательством.  К  привлечня им  частной тносятся:  престулния мя,  такимжизнь  рушения   некотрыхздоровье,  жданиу о-
стоинство  возникея личности,  духовны личная неприкосновенность,  иследованй честь  самоценк и доброе  факт имя,  сегодня
деловая репутация,  новлеых еприкосновенность частной жизни,  чащих личная  предваитльн  семейная  харктены
тайна,  силуправо  ства вободного  защитыпередвижения,  явлютс ыбора  арбтместа  запрещни ребывания  нравстеых и житель-
ства,  знакомправо  ности а имя,  констиправо  юридческмавторства,  произшл ные  ванияличные неимущественные права  формеи  вред
другие  мнеию ематериальные  денжыблага,  законпринадлежащие  упорядчениюгражданину  оцениватся т рождения  такжеили  робелм
в силу  репутация закона.  Личные  благ нематериальные  оцениватся блага  тель гражданина  обзр неотчуждаемы  использванем  
непередаваемы.   хар Характерная  дает особенность  защиты этой  таком группы  наводящие бъектов  подвени состоит  аркте в 
том,  порядке что  выплат они: 1) не  такие меют  знаком атериального (имущественного) содержания; 2) 
неотделимы  персональых т личности  будтих носителя; 3)  обладают  деловуюсвойством  работиндивидуали-
зации  свое амой  действиямличности  информац бладателя  конфлитэтих  сложившуюяправ.  личност  предыущи Реализация  другойконституционных  кондательсв
прав,  обратился направленных  обязан а защиту  сотвеи нематериальных  однвр благ,  собрание существляется  ключатся в по-
рядке,  предыущи редусмотренном  неотчуждамыстатьей 12,  всенародымпунктом 5 статьи 19,  нормыстатьями 150, 152, 
1099 и 1100,  бальнойпунктом 3 статьи 1251,  сегодняшийпунктом 2 статьи 1266 ГК РФ. Требова-
ния о защите нематериальных  дале благ сроком  осн давности  теля не ограничены (статья 
208 ГК  исполнем РФ),  правил сключение  заци з этого  нематрильых правила  чень установлено  честь в пункте 10 статьи 
152 ГК  таеся РФ в отношении  декабря сведений  дале о гражданине,  проектв аспространенных  отншеи в сред-
ствах  деловую массовой  нравстеых информации.  етсяОсновные функции гражданско-правовых  обснваие по-
собов  нематрильыхзащиты  ствонематериальных  охватыеблаг -  восстановительная  нием  компенсационная. 
 содержанияПри  силунарушении  котрыйнематериальных  федрациправ  расходыграждан  вредаиспользуются  сторна пецифические  возмжнсть
способы  правоих защиты,  сотрудника акие  самотяельн как  нормыкомпенсация  жизньморального  неотчуждамывреда,  ваетопровержение  создающих
порочащих  пунктомсведений,  сультанвозмещение  тельсвубытков. 
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В  благисследованной  достинва бласти  щеизвстнымбыли  отншеи бозначены  допускаетзаконодательные  стауепробелы,  зультае
противоречия  ликованй  проблемы  ятные правоприменительного  духовны арактера,  ажно в связи  иные с чем  вержния
возник  тельсвряд  частняпредложений. Кратко  поскльу бобщим  жизнь аиболее  толквание ктуальные  постанвлеи з них: 
В гражданском законодательстве отсутствует определение «нематери-
альные блага», что является существенным его недостатком и вызывает со-
ответствующие проблемы, как с теоретической, так и с практической точки 
зрения. Поэтому предлагается в ст. 150 ГК РФ перед уже имеющимися пунк-
тами добавить следующее понятие: «Нематериальные блага – фундаменталь-
ные блага неимущественных отношений, лишенные экономического содер-
жания, то есть не имеющие стоимостного выражения». 
Также в  федраци России крайне невелики  размеры  отншеий компенсаций  иным орального  даное
вреда,  достинв собенно  силуесли  касционй равнивать  распотняь  практикой  еализця вропейских  гражднском удов. Нет  личная ика-
ких  законустановленных  новлеых рамок,  иных минимумов,  порядкемаксимумов,  автору  соответствии  мещнияс кото-
рыми  жизньсудьи  материловпринимают  пунктомрешения  такимо размере  ниемкомпенсаций. 
В  лицомэтой  фактичес вязи  прода причнея редлагается  ввести  давности пределенные  ботыкоэффициенты,  судамини-
мумы,  частив соответствии  допускаемы  которыми  ведомстибудет определяться  инстацямкомпенсация  потервшму ораль-
ного  никтовреда в  качествденежном  иныевыражении, особенно  иныхесли  делуречь  разумности дет  дост  причинении  если
вреда  таочныежизни  вины ли  нарушеиздоровью. 
Такая тенденция  кондательсв  упорядочению  рацисистемы  компенсацию пределения  альноеразмеров  спобмком-
пенсации  порчащих меется  защитысейчас  поняти  в европейском  щегоправе. Это  феврдостигается  вержни  Англии  затем
путем  судебнаявведения  опрвежнитаблиц  сущетвюдля  причнеяопределения  иныеразмеров  иныекомпенсации  гордскморального  необхдимы
вреда,  истцупричиненного  опредлниумышленными  сечнияпреступлениями,  нематрильы  в Германии  семйнуюи Фран-
ции - путем  поэтмувыработки  ситем удебной  защитупрактикой  класифцюправила  десятилориентироваться  возмещни а ра-
нее  смешаный вынесенные  право судебные  ничтожй решения  достинва по делам,  сотвеи вязанным  явлетс  сопоставимыми  имеющ
правонарушениями. Интересен  исполнтеьым акой  собрание пыт  собрание  для  правоРоссии. 
Также можно закрепить в законе новые способы защиты. Например, 
нередко лицо, нематериальное благо которого нарушено, выдвигает требова-
ния в суде возложить обязанности на причинителя вреда в виде публичного 
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извинения, но так как законом это не предусмотрено, суд оставляет данное 
требование без удовлетворения. А конкретно предлагается добавить публич-
ное извинение как способ защиты нематериальных благ к уже перечислен-
ным в п. 9 ст. 152 ГК РФ. 
Все  осбен ще  ражднскийпробелом  публичноедействующего  охранузаконодательства  отвесия вляется то, что оно судебной
не дает  уголвнй днозначного  также ответа  известных а вопрос  сложнтью  возможности  числе денежной  моральнг компенса-
ции  ральногморального  опредлнивреда  гражднскомюридическим  защитлицам. Основная  персональых ричина  заявленирассматрива-
емой  ермаков проблемы  интера лежит  спобм в определении  против морального  возмещни реда  росийкая ак  прав физических  имеют  
нравственных  ствие траданий - категории,  опрвежни еприменимой  довй к конструкции  уточн юриди-
ческого  правохн лица. Хотя  затргиве  соответствии  стви  легальным  сотвеу пределением  внеший морального  признаые
вреда,  кодес одержащимся  деловую  ч. 1 ст. 151 ГК  законРФ такая  действиякомпенсация  семьипредставляется  лицам
невозможной,  этомналичие  благнеимущественного  говр реда,  котрыйвытекающего  принмают з нарушения 
 онг права  органми а деловую  днако репутацию  право юридического  прав лица,  пригоднсть меет  судебной место. А также  обхдим
нарушения его  харкте исключительных  обществная прав,  защите которые  делу также  чень требуют  также денежной  нравстеых
компенсации – нарушение  такжеправа  конфлит а коммерческую  гражднскихтайну, фирменное  гражднских аиме-
нование,  судебнаятоварный  изображен нак  оснвыеи т. д. 
Кроме  частной того, защите закрепленные  иследован  гражданском  харкте законодательстве  важные России  вышеуказн
способы  тольк защиты  заявлени от причинения  федраци вреда  длись неимущественным  рожд правам  выоду юридиче-
ских  принужде лиц  уточн являются  правм недостаточными. Отсутствие  площадки на сегодняшний  спо день в  право ГК 
РФ права  считаюя ридических  деральног иц  анлизпретендовать  ветчикна компенсацию  связинематериального  работ
репутационного  декабрявреда  нормыпротиворечит  охватыенормам  отвесияКонвенции  ражднског  защите  обществнгправ  компенсацичело-
века  настоящеи основных  честь вобод  упорядчению  практике  этомЕвропейского  ровежниСуда по правам человека,  налич
допускающих  напрвлеяи предоставляющих такое  сетиправо.  Щеизвстны 
Также для определения правовых норм, регулирующих коммерческие 
отношения с использованием индивидуальных благ гражданина предлагается 
 ленискогдополнить  судамиглаву 8 ГК РФ  даетстатьей 150.3 «Нематериальные  личноеблага,  закониндивидуа-
лизирующие  спобыличность» следующего  приментльосодержания: 1. Имя  объективнгражданина,  компенсациючесть  исходт  
достоинство,  вреда оброе  жданскогимя  частнойи деловая  темырепутация,  причнеявнешний  этих облик  полнятьи голос  произшедгявля-
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ются  вержни ематериальными  действ благами,  голс индивидуализирующими  личной ичность. 2. Ис-
пользование  также имени  вреда гражданина,  ральног  также  полжитеьная го  честь внешнего  если облика  неи  голоса  качеств  
коммерческих  внеший целях  здор третьими  впрае лицами  должна возможно  честь олько  чувста  согласия  вержни гражда-
нина. 3. Вред,  объективнпричиненный  наводящиечести  честьи достоинству,  водная  также  важныедоброму  личност мени  своюи 
деловой  военслужащимрепутации  усиленгражданина  размев связи  деловаяс коммерческим  отншеи спользованием  зоватьсяего  защите
имени,  обратилсявнешнего  гражднском блика  компенсация  голоса,  этихподлежит  вред осстановлению  казныв соответствии  обрны
с нормами  соглан татьи 152 настоящего  когдаКодекса. 
В  сотвеинастоящее  тельнойвремя,  причняютв век  приводтся еррористической  судебной грозы,  прекащно ктуальным  репутацияоста-
ется  товарный опрос  глашеня о возмещении  требований реда,  требования причиненного  юридческой лицам  в  цели результате  тери совер-
шения  советеррористических  персональых ктов. Поэтому следует согласиться с охватые предложени-
ем  цирован В.А. Жилейкина,  закондтель сформулированное  закондтель ще  преснкий десять  мнеию лет  дическ назад  деловая  том,  заведом что «с 
целью  наводящие приведения  иным российского  нравстеых ационального  осбую гражданского  преснкий законодатель-
ства  нематрильыв соответствие  верхонг с требованиями  ванием Европейской  нематрильыконвенции  некотрых  возмещении  стаей
ущерба  нарушеи жертвам  законг асильственных  прав реступлений  работ предлагается дополнить  репутацию ст. 
1100 ГК  госраныРФ «Основания  вержникомпенсации  защитеморального  ральногвреда» новым  завистоснованием  политческ
следующего  имеющ содержания: «вред  котрый причинен физическому лицу в результате 
террористического акта»1. Соответственно, Правительству РФ необходимо 
будет разработать и принять Порядок осуществления компенсационных вы-
плат физическим и юридическим лицам, потерпевшим ущерб от террористи-
ческого акта. 
преснкий 
 
 
 
 
 
                                                            
1 Жилейкин В.А. Гражданско-правовая ответственность Российской Федерации за 
вред, причиненный гражданам в результате совершения террористических актов // Юрист. 
2008. № 1. С. 16. 
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